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J. N. J. 
Proph. Dan. 12, 3. 

Seinen hochvererten und geliebten lerern 

hera Professor Gossrau 

herii oberlerer Pfau 

hem gymnasiallerer Schulze. 

hem gymnasiallerer und prediger Liebusch 

zum beweise 

der berzlicMes daktarM und ergebensten liocliaclitiuig 

dargebracht 

vom 

verfaszer. 



Hochvererte herren, 
Teuere* und geliebte lerer. 

£sz ist endlich zeit; dasz ich in Inen denen; durch 
deren Unterricht in den alten sprachen wie in der mutter 
.aller Weisheit, in unserer heiligen religion ich vorbereitet 
bin, den weitern studien auf der Universität obzuligen und 
nach bestandenem examen in dasz leramt ^einzutreten, 
den gebürenden dank für alle treue und liebe, für alle 
teilname und Sorgfalt, mit der Sie mich wärend meiner 
laufbän auf dem, gymnasium zu Quedlinburg geleitet und 
getragen haben, darbringe, ich fiile mich dazu villeicht 
mer, als vile andre verpflichtet, weil — ich darf esz zu 
meiner freude und zu meinem rume sagen — ich zu den 
wenigen gehöre, mit denen Sie, auch nachdem sie ab- 
gegangen, in doch immer verhältnismäszig lebhafter Ver- 
bindung gebliben sind, denen Sie auch nach dem abgange 
von der schule mit besonderer teilname und freundlichkeit 
auf iren weitern wegen gefolgt sind, von wie manchem rat, 
von wie mancher aushilfe mit oft schwer zu beschaffenden 
hilfsmitteln zum studium musz ich dankbar anerkennen, 
dasz ich sie von Inen zu wesentlicher förderung erhalten, 
nemen Sie nun auch freundlichst den dank auf, den ich Inen 
darbringe, darbringe, wie in der in wiszenschaftlicher lauf- 
bän geblibne schüler seinen lerern stäts darbringen solte, 
ich meine durch die erweisung, dasz der Unterricht, den er 
von seinen lerern empfangen, wenigstens etliche fruchte für 
die mitweit getragen, so ist esz denn auch eine wiszen- 



schaftliche abhandlnng, mit der ich vor Sie trete und durch 
die ich Inen den beweis zu füren hoffe, dasz ich die mir 
beim abituiientenexamen von Inen, wie von hern director 
Richter und dem leider nun schon heimgegangeDes, ver- 
dienstvollen hern provinzialschulrat dr. Heiland mitgegebeneu 
ermanungen und Warnungen nicht in den wind ge- 
schlagen habe. 

die abhandlung, die ich Inen darzureichen die ere habe^ 
behandelt die hom. frage, esz ligt dise freilich zimlich weit 
von den besondern und aller eigensten studien ab, denen 
jeder von Inen sich mit ganzer sele gewidmet hat. gerne 
hätte ich Sie, mein lieber her professor Gossrau, einmal mit 
einer lateinischen grammatischen abhandlang, Sie, lieber 
her prediger,- mit einem auf dasz neue testament bezüglichen 
textkritischen sohriftchen, und Sie beide, liebe herren ober- 
lerer Pfan und Schulze, mit einer germanistischen abhand- 
lung begrÜBzt, und esz ist ja auch, meine absieht, später 
auf dise gebiete meine wiszenschaftliche tätigkeit zn richten, 
aber, wenn anch manchfache anfange schon gemacht sind,, 
eine auszsicht auf auezfürung des begonnenen ist noch 
nicht vorhanden. 

so m&ge denn jezt die hom. abhandlung genügen. Sie 
alle wiszen, wie ich schon als stndent grade disen studien 
mich zugewant habe, auf dem wege, den ich betreten,, 
glaube ich nun schon zu manchen resultaten gekommen zn 
sein-und dasz allein dadurch, dasz ich den einmal gewonnenen 
grund nicht verlaszen, dasz ich auf Lachmanns schultern . 
mich gehalten habe, je länger und je mer ich mich mit 
disen dingen beschäftigt habe, desto sicherer und unzweifel- 
hafter ist mir Lachmanns meinung geworden, in der Ilias 
lige eine samlnng von neunzehn noch heranszzulösenden 
einzelliedem vom zome des Achilleus vor, und die g^neriechen 
Schriften, die ich gelesen, haben durch ire polemik bei mir 
nur die richtige ansieht immer fester begründet, so dasz ich 
jezt den kämpf gegen Lachmann als einen kämpf der lüge 
gegea die warheit bezeichnen musz. 

dasz sich noch immer so vile finden, die nach alter 
wt-iber art ire lieben Vorurteile nicht aufgeben können oder 



VII 



wollen, die sich nicht ausz dem schlaf, in den jarhunderte- 
langesz mis Verständnis die wiszenschaft eingelult, erwecken 
laszen, ist eine betrühende tatsache, aber je betrübender sie 
ist, desto kräftiger ist ire auflForderung an alle, die die 
warheit erkant, mänlich nnd stark im kämpfe zu stehen. 

die abhandlnng, die ich Inen jezt darbiete, behandelt 
dasz zweite buch, an dem so vile kritische versuche ge- 
macht nnd zu schänden worden sind, ir angehängt ist eine 
kurze besprechung des ersten buches, hauptsächlich Düntzers 
versuche, zalreiche interpolationen im ersten buche auf- 
zuweisen und auf dise art Lachmanns kritik zu widerlegen 
und ein einheitlichesz erstesz buch darzustellen, zurückweisend. 

über dasz erste buch habe ich früher in einer lateinisch 
geschribenen abhandlung gesprochen, dort habe ich dasz 
prooimion A 1 — 7 als prooimion des ersten liedes vom zom, 
der eigentlichen liirjvigy behandelt und mit I. Bekker hinter 
oiiovoZal T€ Ttaai (woflir Zenodotos falsch 8alxa, schreibt) 
einen punkt gesezt. 

dasz ich jezt noch einmal auf disz prooimion zurük- 
komme, dazu veranlaszt mich der umstand, dasz, obwol 
Im. Bekker in einer kurzen und schlagenden bemerkung 
in den berichten der berliner akademie von 1860 s. 97 (jezt 
widergedrukt in den hom. blättern XIV, 3 p. 164) die leser 
der hom. Ilias dasz rechte Verständnis desselben gelert, esz 
immer noch leute gibt, die um irer lieben Vorurteile willen 
sich einer klaren darlegung, wie esz die von Bekker un- 
zweifelhaft ist, nicht beugen wollen. 

hr. prof. Heinrich Düntzer in Köln hat in seinen neuer- 
lich gesammelten und so algemein zugänglich gemachten 
hom. abhandlungen eine frühere kurze besprechung des 
prooimions wider mit abdrucken laszen, wasz er hätte unter- 
wegs laszen können, nachdem inzwischen die frage über 
dasz prooimion längst entschieden war. er hätte stat diser 
abhandlung lieber eine aiidre aufnemen sollen und würde 
damit sich gröszern dank verdient haben, denn die abhand- 
lung über das prooimion kan doch nur den zwek haben,, 
zur Widerlegung herauszzufordern. wenden wir uns dazu,, 
dieselbe näher zu beleuchten, in der hofnung, auch dadurch 
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der von uns geteilten Lachmannschen anfifaszung von der 
entstehung unserer Ilias in etw^sz zu dienen. 

hr. Düntzer begint mit dem berichte von der Vermutung^ 
die Wolf über das prooimion gehabt ^ esz habe daszselbe 
einem in sieh vollendeten hymnos auf den ferntreffer ApoUon 
zur einleitung gedient; um esz aber als solche herzustellen, 
müsze.man im ersten verse Mxarrjßelirao ^avaTcrog stat 
IlrjXrjidöew uixti^riog setzen und die worte A 5 Jibg — 
vlog streichen, dise heut zu tage kaum noch erwähnte 
meinung wird von Diintzer mit gründen widerlegt, welche 
freilich zum teile, wenn wir hrn. Düntzers ansieht über dasz 
prooimion folgen, wegfallen, da derselbe A 3-^5 ausz dem 
prooimion auszscheidet. nur die beiden gründe bleiben auch 
nach beschneidung des prooimions durch hrn. Düntzer 
stehen, dasz dasz einfache ßaailiJL one die im prooimion 
vorhergehende, aber von Wolf getilgte nennung des Aga- 
memnon, auffallend, ja, man kan sagen, unverständlich wäre 
und dasz die ruhig fortschreitende darstellung des epikers 
einen abschlusz der anrufung der Muse verlange und un- 
möglich — esz widerstreitet, die poetische Ökonomie — plöz- 
lich im laufe des verses zur eigentlichen erzälung übergehen 
könne, und dise beiden gründe scheinen Wolfs meinung 
volständig zu widerlegen, mit recht greift daher Düntzer Grote- 
fend an, der in der Ersch und Gruberschen encyclopädie im 
artikel Homer 5, 224 f. die ansieht Wolfs einfach als un- 
/ zweifelhaft angenommen und in seiner weise weiter ausz- 
gefärt hat. wenn Grotefend behauptet, die bezeichnung A 3 ff. 
passe gar nicht auf den zorn des Achilleus, da derselbe 
nach A 409, 509, B 4 die Troer mit sigeskraft stärke und 
vile Danaer vernichte, sie alle zum lager und mere ziirrk- 
dränge, so ist die rechte antwort darauf von Düntzer ge- 
geben, dasz, wenn auch nicht nach einem, freilich von 
Düntzer geglaubten, aber nie vorhanden gewesenen um- 
fänglichen epischen gedichte, doch nach der in einzelliedern 
besungenen troischen fabel eben der tod viler Achaier zur 
zeit, da Hektor von Zeus mit sig und kraft begabt war, die 
folge des zornes ist, wie esz Here in der zweiten fortsetzung, 
^ Zeus im sibenten liede auszspricbt, Achilleus im sechzehnten 
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liede beklagt, mit disem und anderen gründen widerspricht 
-Düntzer der sich in Sonderbarkeiten immer tiefer verlieren- 
den ansieht Grotefends, und wir wiszen nichts einzuwenden^ 
haben auch keinen grund, die eigentlich jede grenze des er- 
laubten in der exegese überschreitende behauptung Grote- 
fends, nach A 55, 195, 208 habe Here den streit veranlaszt, 
nicht Ton Düntzer genügend widerlegt zu finden, dasz uns 
durch Grotefend gewordene geschenk eines vorhomerischen 
gedichtes in dem von Wolf vermuteten hymnos auf den 
ApoUon als erreger der pest müszen wir Grotefend zurük- 
geben, da wir nach Düntzers einwendungen nichts damit 
mer anfangen können. 

so weit konten wir den darlegungen Düntzers beistimmen, 
da er eine würklich irrige aussieht bekämpft, anders wird 
esz in dem augenblicke, wo er sich gegen Lachmann wendet, 
esz trit hier bei im, wie sonst bei ser vilen der eigentüm- 
liche fal entgegen, dasz er sich, um gegen Lachmann zu 
agieren, in wiedersprüche und verkertheiten verreitet und 
durch seine vermeinten Widerlegungen nur Lachmanns an- 
sichten neu und fester zu begründen gelegenheit gibt. 

esz ist war, Lachmann läszt die jetzige einleitung den 
ursprünglichen anfang seines ersten liedes bilden, dazu sol 
nun nach hm. Düntzer zuerst die Schilderung der schweren 
folgen des zornes in A 3 ff. nicht passen, warum dieselbe 
nicht past, vergiszt Düntzer zu sagen, aber esz ist auch 
ein irtum, wenn er hier von Schilderung schwerer folgen 
des Zornes redet, eine hom. Schilderung siht ganz anders 
ausz, wie, kan jeder leicht selbst erkennen, wenn er nur 
dasz erste lied, die f^rjvig, wie sie in irer entstehung und 
Vollendung durch eine lange reihe von versen geschildert 
wird, list. die worte A 3 ff. geben durchausz keine 
Schilderung, sondern ir zwek ist vor Schilderung des zornes 
auf dessen folgen hinzudeuten, auf die folgen, die jedem 
hörer ausz der fabel bekant waren, keineswegs verspricht 
der eingang, esz solle der zorn mit allen seinen folgen ge- 
sungen werden, dasz hat schon Näcke gesehen, wenn 
auch «eine bemerkung: ^quod argumentum, quam grave 
sit, ex effectu demonstratur: oi'Ao^jfVjjv rj f.ivQia etc.; tum 



versu 6 ad suma sibi propositum argumentum se convertitr 
1^ ov drj etc/ nicht ganz richtig ist. seit Bekker wird man. 
etwasz anders darüber urteilen, vor ovlo^iivrjv wird ein 
komma, vor Jiog ein punkt zu setzen sein; ovloiiivrjv — 
naac ist epexegetische auszfuhrung zu f,ir]viVy Jijog — 
!Axii^^Bvg erleuterung und apologie der ersten hälftC; und 
dasz suum sibi proprium argumentum begint der, von dem 
schon Horatius rümt: ^semper ad eventum festinat et in 
medias res^, schon mit dem ersten worte des ersten verses.. 
aber Lachmanns ansieht sol nach Düntzer auch widerlegt 
werden durch die bestimmung des anfangspunktes der er- 
zälung. als anfangspunkt derselben aber, meint er, werde 
hier der erste auszbruch des streites, die egig, bezeichnet 
und ire darstellung bilde fast den ganzen inhalt des ge- 
sanges, die eigentliche (xrivtg hebe erst mit dem ende des 
ersten Lachmannschen liedes an, als Agamemnon den 
Achilleus der Briseis beraube, dieselbe ansieht widerholt hr.. 
Düntzer in seiner anderwärts, nämlich in einem der nächsten 
hefte der n. jarb. fär philologie von Fleckeisen, von uns 
widerlegten abhandlung über die Unteilbarkeit des ersten 
buches. wir wollen in nicht tadeln wegen solches tappens 
im finstern vor 12 jaren, durch hin- und hersuchen und 
fülen komt ja die warheit an den tag, dasz er aber jezt, 
nachdem Bekker das prooimion auf die einfachste weise er- 
klärt und damit jedem möglichen zweifei ein ende gemacht,, 
seine ansieht noch einmal mitteilt, ist etwas zu stark, denn 
dasz Öekker durch hrn. Düntzers redensarten auf p. 17 T 
widerlegt wäre, wird doch selbst hr. Düntzer kaum an- 
nemen. 

der dichter des liedes rufib die Muse an, den zorn 
des Achilleus zu singen, und fügt epexegetisch hinzu, auf 
die folgen deutend: ^der war ein unseliger, denn er bereitete 
den Achaiern unermeszlichesz unheil, gab vile seien dem 
Hades und ire leiber warf er zur speise den hunden und 
vögeln, so vile kamen, hin^; ^mit dem allen aber ward^, so 
wird beschwichtigend, versönend, tröstend hinzugefügt, 
^Zeus rat und absieht von der zeit an vollendet, als Aga- 
memnon und Achilleus öjch im zanke entzweiten\ disen 
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zank und den wärend desselben sich bildenden und in folge 
des ranbes der Briseis vollendeten zom singt dasz erste lied, 
nnd esz ist innerhalb desselben schon von x^^^S ^^^ iftrjvie 
die rede, dasz aber erst mit der anflösnng der versamlung 
die iLirjvtg entschieden feststehe, ist eine unbewisene und den 
Worten x^^^S ^^^^ efirjvie gegenüber haltlose behaüptung 
von hrn. Düntzer. der sanger unseres liedes stelt den zorn 
des Achilleus dar und esz ist unwar, wenn hr. Düntzer 
sagt. Lachmann und Eöchly lieszen den gesang mit dem 
anfange des zornes schlieszen, und unbewisen steht die be- 
hauptung da, die ^i]vig ovXoinivr] beginne erst mit der 
trennung des Achilleus vom here, welche grade esz sei, die 
die Muse zu besingen aufgefordert werde, mit der trennung 
des Achilleus vom here beginnen die verderblichen^ unseligen 
folgen, die der dichter unseres liedes wol angedeutet, aber 
zu singen nicht versprochen hat. die meinung, der dichter 
verheisze den zorn und seine folgen zu singen, ist hervor- 
gegangen ausz unserer gestalt der Ilias, die wir eben als 
ein scheinbar zusammenhangendesz ganzesz überlifert er- 
halten haben, notwendig hätte ein epischer dichter, dem 
klarheit und warheit den mit der fabel bekanten hörern 
gegenüber über allesz gehen musz, wenn er einen gesang 
über Achilleus zorn und dessen folgen hätte ankündigen 
wollen, sich ganz anders auszdrücken müszen. 

hr. Düntzer glaubt die von Lachmann wol geante, 
wenn auch nicht auszgesprochene erklärung des prooimions, 
wie sie Bekker gegeben, unbeachtet laszen zu dürfen, glaubt 
erwisen zu haben, Lachmänns lied ende mit dem, wasz zu 
singen der anfang des liedes als gegenständ desselben an- 
kündige, glaubt unzweifelhaft gemacht zu haben, dasz die egig 
zwischen Agamemnon und Achilleus den inhalt des ganzen 
ersten liedes bilde und dasz die ftrjvig ovXof^iivrj erst mit der 
trennung des Achilleus vom here beginne, daraufhin sucht er 
einen hauptschlag zu füren gegen die Lachmann ianer. er 
stelt die meinung auf, disz prooimion füre den schlagendsten 
beweis wider Lachmanns liedertheorie, so lange esz den an- 
hängern derselben nicht gelinge, zu erweisen, der verderb- 
liche zom des Achilleus von der zeit, wo Achilleus und 
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Agamemnon streitend sich trenteu, sei der streit zwischen 
Achillens und Agamemnon, hätte der dichter dise begriffe 
€Qig und /iiijvig identisch gebraucht, so wäre er allerdings 
höchst ungeschikt gewesen, aber dasz hat er nicht getan, 
denn hrn. Düntzers forderung beruht auf der von Bekker 
ganz stilschweigend durch seinefi beweis widerlegten meinung, 
dasz prooimion sei durch einen zusaz yermert. Ditntzer 
streicht nämlich die verse 3 — 5. schon Zenodolos verwarf 
A 4 f., Aristarchos widerlegt dise athetese, indem er sagt: 
^Tcokov ylverai to 7tQoolfiiov\ aber solte auch disesz xökov 
TtQoolfxwv dasz echte sein und solte esz so verstanden werden 
müszen, wie Düntzer wil, so würde dadurch Lachmanns 
richtige meinung über unsere Ilias noch lange nicht um- 
gestoszen werden, wir hätten dann nur anzunemen, dasz echte 
prooimioa des ersten liedes sei bei der samlung der einzeleu 
lieder verloren gewesen oder ausz uns unbekanten gründen ab- 
sichtlich verworfen, an seine stelle aber von der hand der 
Ordner unser jetzigesz prooimion gesezt. doch wer dasz er- 
haltene prooimion oder dasz verkürzte als einleitung zur 
ganzen Ilias betrachten wil, ist uns den nachweis schuldig, 
dasz (.irpfig auszer dem begriffe des zornes den seiner folgen 
einschlieszt. 

hr. Düntzer wendet sich dann gegen die meinung 
Wolfs und Näckes, dasz mit dem anschlusze von A 430 — 87 
an 348 die ankündigung in A 1 ff. erfiUt sei und meint, 
auch dann passe unsere TtQoiKd-eaig nicht, welche nicht die 
darstellung der entstehung der fiirjvig und die den grösten 
teil des liedes füllende eQig in auszsicht stelle, sondern die 
für die Achaier so verderbliche zeit des zornes des Peleiden. 
wir müszen allerdings gestehen, dasz, wenn wir hrn. Düntzers 
vorauszsetzung, f^rjvcg umfasze auszer dem begriffe des zornes 
den seiner folgen, eine vorauszsetzung die wir aber oben ge- 
nügend widerlegt haben, anerkennen, die Ttgoixv^eaig nicht er- 
fültsei. allein, wozu lange darüber worte verlieren? einmal ist 
hm. Düntzers vorauszsetzung falsch, andrerseits aber auch die 
einheit der ersten fortsetzung und des ersten liedes nicht an- 
zuerkennen. Haupt hat die Verschiedenheit des verfaszers der 
ersten fortsetzung und des ersten liedes volkommen begründet 
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und ist von hrn. Düntzer und anderen keineswegs widerlegt, wol 
aber ist von Lachmann seine meinung gebilligt worden, wie 
wir anderes ortes dargetan. 

was hr. Düntzer gegen Jacobs bemerkungen in seinen 
Untersuchungen über die entstehung der Ilias und Odyssee 
vorbringt, wollen wir übergehen, um so mer, als uns nichts 
darin aufgefallen, wasz von uns widerlegt werden müste. 
wir stimmen mit den gegen Jacob gerichteten auszfürungen 
volständig überein. Jacob wie Düntzer geben uns trefliche 
belege dafür, wohin man gelangt, wenn man die von Lach- 
mann gewisenen einzig zum zile fürenden wege zu geheii 
verschmäht. 

nachdem bisz hieher hr. Düntzer alle möglichen gegner 
seiner ansieht zum teil richtig, allein Lachmann one erfolg 
zu widerlegen gesucht, begint er nun die darlegung einer 
eignen ansieht, die wir oben andeutungsweise schon be- 
sprochen' haben. 

nach hrn. Düntzer fordert der sänger die göttin auf 
den zorn des Peleiden Achilleus zu singen und hebt dann 
den zorn näher in seiner Wichtigkeit für den krieg hervor, 
bezeichnet in als ^verderblich oder unselig'' und be- 
stimt dise verderblichkeit näher dahin, dasz er den Achaiern 
vilesz Unheil bereitet, hier faszt hr. Düntzer offenbar ovko- 
fiivrjv als attribut zu /^trjviv» aber als solchesz würde esz gar 
bedenklich nachklappern, wir müszen dasz wort als epexegese 
faszen, und disz allein ist die richtige auffaszung, die schon 
lange in den auszgaben durch ein vor ovXofiivrjv geseztesz 
komma, wie bei Dindorf, hätte angezeigt werden sollen, auch 
Ameis versteht die beziehung des ovlof^ivrjv nicht, ob wol 
er dasz rechte Verständnis von sich selber hätte lernen 
können, denn dasz Od. er. 327 ganz gleich stehende Ivygog 
erklärt er richtig, als epexegetischer zusaz gehört oiXojLiivrjv 
mit allem, wasz sich daran schlieszt, nicht zur ankündigung, 
sondern fürt nur ein wort derselben näher ausz, wie dasz im 
wesen des epexegßtischen Zusatzes ligt. 

dann färt hr. Düntzer fort, die weitere Jiuszfürung, 
welcher art dasz unheil gewesen, erscheine im unnötig und 
mat, und esz werde dadurch die richtige beziehung von e'^ 
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ov yerdmikelt. fiir beide behauptungeu feit jeder begründende 
beweis, wir können die verse weder unnötig noch mat finden, 
auch verdunkeln sie keineswegs die richtige , von Bekker 
gelerte beziehuug des i^ ov, die vilmer durch die athetese 
gehindert wird, nun wendet sich hr. Düntzer gegen einen 
möglichen einwand, man könne, meint er, A 3 unter Ver- 
weisung auf B 39 f. für nötig halten, allein esz sei darauf 
zu erwidern, die einfache bezeichnung sei hier am anfange 
vil kräftiger, hr. Düntzer begnügt sich hier wider mit 
einer behauptung, am beweise läszt er esz wider mangeln, 
warum denn ist die einfache bezeichnung hier kräftiger? 
auch seine einwendungen gegen B 40 sind volständig un- 
begründet, warum denn ist die erwähnung der Troer un- 
passend? warum denn ist äia (wofür man übrigens leicht zcrra 
herstellen kau) unerträglich? am meisten anstöszig wird im 
aber der zusaz, dasz der beiden leiqhen den hunden und 
vögeln algesamt zur beute hingeworfen werden, weil dasz in 
jeder schlacht geschehe und wärend des zornes des Achilleus 
nicht mer als sonst eintrete, aber woher weisz denn hr. 
Düntzer, wie die disem dichter bekante fabel vom zörne des 
Achilleus die schlachten wärend des zornes dargestelt hat? 
und wenn die fabel dises dichters darüber eine andere an- 
schauung hatte, als wir nach unserer Ilias haben, warum 
konte der dichter dann nicht in seiner andeutung der folgen 
des zornes, die er nicht mer singen wolte, darauf hinweisen? 
etwasz überlästiges sehen wir in disem zusaz durchausz 
nicht, der vQn hrn. Düntzer an avrog, im gegensaz zu 
xfjvxv für awfia stehend, genommene austosz beseitigt sich 
durch seine eignen auszfürungen. denn allerdings bietet 
W 66 eine, wenn auch nicht ganz volkommen passende 
parallele dar und, wasz unserm gefüle widerstrebt, braucht noch 
lange nicht dem gefüle der alten hörer auch zuwider gewesen 
zu sein, welchen anstosz hr. Düntzer in der erwähnung des 
körpers nach der sele, in dem anszdrucke ^elioQia revxe 
Tcvveaaiv findet, vergiszt er leider zu sagen, für uns ligt 
nichts anstösziges darin, für wunderlich erklärt er sodann die 
erwähnung der ßovlt] des Zeus, deren einfürung im prooimion 
der Kypria ganz anders begründet sei, in diser Verbindung 
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und für lästig dasz nachstehende Ttaaiv. wasz sollen wir aber 
hier widerlegen, da nur behauptungen übör behanptnngen 
aufgestelt, keine gründe angegeben werden, über den ge- 
schmak aber nicht za streiten ist ? nach disen unbegründeten 
einwürfen komt hr. Düntzer endlich mit seiner meinung 
herausz, als ob deren notwendigkeit zuvor begründet wäre, 
esz sol A 3 — 5 weggelaszen werden, dann schliesze sich an 
die hervorhebnng der schweren folgen der zornes treffend 
^ie bestimmung an, von wo der gesang anheben solle, wobei 
zugleich der hervorgehoben werde, mit dem Achilleus in 
streit geraten, treffenden anschlusz von A 6 an A 2 hat 
weder Aristarchos noch irgend ein kritiker vor oder nach 
im bemerkt, Aristarchos widerlegt vilmer des Zenodotos 
athetese von A 4 — 5 mit den worten: ^ylverai dh xokov rb 
TtQOolf^iov', und mit disem verständigen urteile bezeichnet 
er alle möglichen athetesen innerhalb des prooimions als 
nnzuläszig. 

nach hm. Düntzer sol dasz prooimion die egig als an- 
fang der f^rjvig bezeichnen, und esz ist nicht zu leugnen, 
dasz wäre der fal, wenn hr. Düntzer recht hätte, aber im 
echten prooimion wird die egig nur als anfangspunkt der 
Vollendung des ratschluszea. des Zeus bezeichnet, nach 
dem prooimion begint dann mit A 8 die eigentliche er- 
zälung, durch eine frage an dasz lezte wort des prooimions 
angeknüpft, esz wird des Chryses kommen, seine bitte, deren 
Verweigerung, sein gebet zu ApoUon, die pest, die berufung 
der versamlung durch Achilleus, der zank, der sich bei 
•disem bildende zorn bisz zu seiner Vollendung und seinem 
höhepunkte, den er erreicht, als Agamemnon seine droung 
aus^fürt, erzält. damit schlieszt dasz erste lied. wir ver- 
langen, wenn wir uns auf den Standpunkt der hörer zurük- 
zuversetzen im stände sind, keine fortsetzung. wasz der zorn 
für folgen hat, war im prooimion angedeutet, wüsten die 
hörer ausz der fabel. 

die erklärungj welche hr. Düntzer von A 8 ff. gibt, 
dasz ApoUon als veranlaszer des streites bezeichnet werde, 
beruht ganz auf seiner auffaszung des prooimions. der dichter 
unseres liedes knüpft an sein prooimion an mit der frage: 
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^wer nun war eez denn, der beide zum streite an einander 
brachte^; ^dasz war^, so lautet der Musen antwort, ^ApoUon, er 
war dem Atreiden erzürnt und erregte ausz zorn die krank- 
heit, durch welche die leute, die mannen fielen, zum zorn aber 
war er erregt durch die seinem priester bewisene Verachtung^ 
wir miiszen nns durchausz vor der meinung hüten, als wolle 
der dichter unseres liedes sagen, Apollon habe durch die 
seuche den streit der könige erregen wollen, seine seuche hatte 
nur den zwek, den priester zn rächen, der streit zwischen 
den königen und der ausz im schon wärend des streites> 
entwickelte zorn ist one absieht des Apollon, aber durch in 
erregt; in seiner erregung erfulte sich nicht des Apollon,. 
sondern des Zeus wille. 

in hm. Düntzers schluszergebnisz können und müszen 
wir, freilich in einem andern sinne, einstimmen, er erklärt 
nämlich, dasz prboimion enthalte klare und bestimte angäbe 
des inhalts des gesanges, wir sagen des liedes. dasz prooimion 
verspricht eben einen gesang vom zorn des Achillens, und 
den stelt dasz lied uns in seiner entstehnng, seinem al- 
mäligen wachstume und seiner endlichen Vollendung dar. 

wasz hr. Düntzer weiter sagt, nm dasz erste lied Lach- 
manns als blosze exposition eines groszen gedichtes, dasz 
seinen schlusz finde, wo beide streitende ir unrecht ein-- 
sähen, zu erweisen, entbert jeder begfündung, nachdem wir 
die einzige stütze der gauzen meinung, die Verstümmelung 
des prooimions als ungehörig nachgewisen haben. 

mit recht weist Düntzer die Verdächtigung der versa 
A 8 — 9 von Seiten Jacobs zurük, sowie die athetese von 
A 524 — 30. Jacobs bedenken gegen die leztere stelle er- 
ledigen sich durch Düntzers gegenbemerkungen. hr. Düntzer 
wil dann noch A 522 — 523 streichen, weil darin ein Wider- 
spruch lig^, dasz Zeus die Thetis bitte, gleich wegzugehen,, 
damit Here sie nicht bemerke, dann aber doch zur be- 
kräftigung seines wortes den olympos erschüttere, wo- ^ 
durch Here härte aufmerksam werden müszen. der Wider- 
spruch dürfte unleugbar sein uud die entfernung der verse 
unbedingt nötig, wir brauchen Düntzers auszfürungen nicht 
zu widerholen, die furcht, Here möchte etwasz bemerken ist. 



hier duxchausz ebensowenig an der stelle^ als dasz Zeus < die 
Thetis bittet^ wegzugehen^ ehe er ir erfüllung irer bitte zu- 
ges^gi auszerdem schlieszt sich 524 ganz wol an 521 an. 

der zusaz; den hr. Däntzer seinem neudrucke der abhand- 
lung über dasz prooimion angefügt hat^ beschäftigt sich mit 
ßekker, über, dessen^ erleuterung des prooimions der lUaS; 
resp. des ersten liedes derselben längst W. L. Kayser 
(Philolog. XXI; 317) dasz rechte urteil auszgesprochen, näm- 
lich dasz, dasz dadurch erst dasz rechte Verständnis des 
prooimions erö&et sei. hr. Düntzer versucht mit einer art 
von hou; die sich dem hochverdienten toten gegenüber 
keineswegs zimt, die zweifellose erklärimg, die Bekker in 
wenigen worten gegeben, zu widerlegen, aber der Wider- 
legung mangelt dasz jeder wiszenschaftlichen Darlegung un- 
bedingt notwendige, der beweis, hr. Düntzer macht vile 
Worte, villeicht um damit den volständigen mangel von ge- 
danken zu bedecken, und sezt dann zulezt seinen dar- 
legungen die kröne auf, indem er one beweis eine behauptxmg 
hinstelt, die man sich, da sie von einem zweifellos gelerten 
manne stamt und doch so volkommen verfeit und töricht 
ist, fast zu widerholen scheut, er sagt nämlich: ^durch 
die Bekkersche einteilung wird dasz prooimion gradezu 
abgeschmakt'. sapienti sat. 

nach der eben gegebenen da^tellung scheint mir nun 
dasz prooimion in seiner überliferten gestalt gegen jede 
irgendwie geartete athetese gesichert und als prooimion des 
ersten liedes erwisen zu sein. 

gerne hätte ich, meine hochvererten und innigst ge- 
liebten herren . lerer, da ich, wie ich vor kurzem » dem 
nach langem, treuem, segensreichem und auch wol aner- 
kanntem dienste ausz dem schulamte geschiedenen hem 
director und professor Richter bei seinem ausztritte ausz 
dem schulamte ein änlichesz schriftchen über B 1—483 dar- 
reichte, so jezt Inen als zeichen meiner ergebensten hochachtung 
wie meines tiefgefultesten dankes disesz schriftchen ent- 
gegenbringe, Sie nicht blosz als meine geliebten lerer 
sondern auch als meine teuem und hochvererten coUegen, 
mit denen ich an einem ackerwerke stehe, begrüszt. wol 
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hätte ich disz damals gekont und gedurft^ als ich; nachdem 
^e liberalitat der yererüchen Hahnschen Verlagsbuchhandlung 
mir durch geneigte Übername des yerlags der schrift ire 
hilfe und Unterstützung freundlichst zugesagt ^ mir yornam, 
diser schrift Ire geerten und teuem namen yorzusetzen, um nun 
endlich auch Inen ein öffentUchesz zeichen meines dankes zu 
geben^ des schuldigen dankes , den ganz abzutragen meines 
lebens zeit nimmer auszreichen würde, damals war ich, wenn 
auch erst als cand. prob.^ doch lerer an einem gjmnasium. 
zu meinem groszen schmerze \%i esz mir nicht gelungen, 
nach ablegung des pädagogischen probejares wider an einem 
gymnasium oder einer realschule erster ordn. angestelt zu 
werden, in disem meinem geschicke hat sich einmal wider 
offenbart, wie wir des Hern wort ist, dasz geschriben 
ist ps. 118, 8 und ps. 146, 4 — 5, kurz nach dem 
beginne meiner akademischen studien und bald nach yoll- 
«ndung derselben, als ich im eben die im gewidmete 
schrift über dasz erste, buch der hom. Ilias zugesant, yer^ 
sprach mir der her proyinzialschulrat dr. Heiland, er werde^ 
wenn ich mein examen abgelegt, für mich durch Überweisung 
einer anstellung in Sachsen sorgen, der treue und teuere 
man, der so wolwollend schon im examen und dann widerholt 
später mir gegenübergetreten war, hätte sein wort war ge- 
macht, und ich bin dess|lben in guter zuyersicht, dasz mir 
dann ein lieblicheresz losz gefallen, eine angemeszenere Stellung 
zu teil geworden wäre, aber zwischen mich und meine hof- 
nungen ist der tod getreten, mit dem teuern, von allen ein- 
sichtigen lerem wie von allen fleiszigen und guten schülern 
hochvererten und geliebten manne, der rn^n schon in die 
wonungen des fridens heimgerufen ist, ist meine hofnuug 
schlafen gegangen, denn eines verstorbenen auch noch so festesz 
versprechen braucht ja kein lebender zu halten, so habe ich 
denn, um nur subsistenzmittel zu haben, in die Verbannung 
gehen müszen. wie Ovidius in Tomi musz ich jezt einsam 
und verlaszen meine tage zubringen, angestelt an einer 
sogenanten höheren statschule. von diser Stellung ausz 
blicke ich mit sensucht zurük nach meiner früheren Stellung 
und fast komt etwasz wie neid auf die, welche sich gjm- 
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nasiallerer nennen dürfen, in meine sele.. ja, ich möchte wol 
. gerne wider ansz meiner jetzigen Stellung in Terhaltni8ze;an- 
fieh denen, in denen ich; ehe ich in die verbannnng giefhg; 
leben durfte, dort hatte ich — und ich kan nur mit dank 
daran zurükdenken — als direktor einen man über mir, 
der in wiszenschaftlicher wie pädagogische): beziehung von 
hoher bedeutung ist, einen man, der nach disen richtungen 
hin alle im untergeordneten lerer — und auch sie sind alle 
tüchtige, zum teil bedeutende männer — weit übersiht, einen 
man, dem dasz wäre wol der schule und der^ schüler über 
allesz geht und der dasz würkliche beste der im unter* 
stelten lerer, so vil an . im ist, fördert, einen man, den als 
direktor und lerer hochzuachten jede seiner amtlichen hasd- 
lungen notwendig yeranlaszen musz, einen man, den zu ge- 
horchen eine lust war, weil jede seiner anordnungen bei 
nur einigem nachdenken sich dem, der sie zu befolgen hat, 
als unter berüksichtigung aller einschlagenden Verhältnisse 
getroffen darstellen muste. dort hatte ich coUegen neben 
mir, die auf den von inen Gebauten feldern der wiszenschaft 
auf der hohe stehen^ coUegen, die mir manche wiszenschaft- 
liehe anregung, manche wolgemeinte und gern gemerkte 
pädagogische Weisung gaben, mit freuden und herzlichem, 
innigem danke spreche ich dasz hier ausz und widerhole 
esz, dasz ich mich dorthin, von wo ich in die yerbannung 
gehen muste, wider zurüksene, oder dasz ich wenigstens in 
Verhältnisse kommen möchte, die jenen änlich sind, dort 
ja hatte ich auch gelegenheit und hilfsmittel, meinen 
wiszenschaftlichen studien in der amtsfreien zeit zu leben, 
jezt feit esz mir an allem, wasz dazu nötig ist, jezt bin ich 
auf mich allein angewisen, und esz war vor kurzem zu 
meinem tiefsten schmerze auch nahe daran, dasz ich meine 
mit lust und liebe wie mit fast gänzlicher aufopferung alles 
dessen ; wasz erholung und vergnügen heiszt, getribenen 
wiszenschaftlichen studien aufgeben muste. esz feiten mir 
zur fortsetzung mere unumgänglich notwendige, aber für 
einen einzelnen, besonders jungen lerer zu teuern bücher^ 
wie die sagenpoesie von Greg. Wilh. Nitzsch, der epische 
cyclus von F. G. Welcker und die griech. geschichte von 



XX 

, 1 

&rote. nur durch die gute des hrn. prof. Hübner in Berlin, 
der mir das erste sante und dasz dritte zu schaffen yer^ 
sprach; und des hm. prof. MüUenhoff; der mir dasz zweite 
lih; wurde mir die wideraufname der wiszenschaftlichen 
Studien möglich, und ich föle mich gedrungen, den beiden 
hochyererten herren und teuern lerem, die mir schon so vile 
gute und freundlichkeit in wort und tat bewisen haben, auch 
hier öffentlich meinen dank zu sagen und mit inen dem hoch- 
geerten hm. director des gymnasiums zu Luckau wie dem hrn. 
dr. Moritz zu Posen, welche beide die gute hatten mir ein 
auf die ftgeaßela bezügUchesz älteresz programm zur be- 
nutzung znsenden, mögen sie alle disen meinen so hetz- 
lichen wie ergebenen dank bei sich freundliche stat finden 
laszen. vom eigentlichen wiszenschaftlichen verkere, dm 
Programme und Zeitschriften vermitteln, bin ich in meiner 
Verbannung volständig auszgeschloszen und komme dadurch 
in meinem auf den realistischen inhalt des klass. altertums 
gehenden samlungen um vilesz zuriik. auch wegen der freiheit 
der benutzung der programme, die mir sowol der leider nuEt 
schon verstorbene wie der gegenwärtige hr. bibUothekar 
mit freundlichster bereitwilligkeit über die gewönliche zeit 
hinausz, bisz ich sie nach bedarf auszgeschöpft, zum ge- 
brauche lieszen, sene ich mich in die früheren, angenemen 
Verhältnisse zurük und disz ebenso deshalb, weil dort sich 
mir auch ein erfreulicher und hochzuschätzender vetker 
ausserhalb des arütes darbot, ein verker, der mich, so geistig 
förderte wie körperlich erquikte. ich könte hier freude und 
dank auszprechen im hinblicke auf den der volständigsten 
einigkeit unter allen glidem des dortigen lerercollegiums ent- 
sproszenen freundschaftlichen verker der coUegen unter 
einander auch auszerhalb des amtes fin den freien nach- 
mittagen, welche, die lerer des dortigen coUegiums gewönlich 
zusammen zubringen, sich von den mühevollen arbeiten des 
amtes gemeinsam zu erholen, doch wil ich jezt davon nicht 
reden, vilmer richtet sich mein dankeswort an einen in 
jener stat zusammengetretenen verein, literaria genannt und 
ausz den gebildeten männem der stat bestehend, auch um 
dises Vereines willen blicke ich mit sensucht und verlangen 
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zotäk an die statte meines frühem würkens. ich mnsz esz 
Jezt; wo ich erst recht erkenne^ wasz ich an dem vereine 
gehabt; mit dank hier anszsprecheu; dasz ich keine möntag- 
sitzong yerlaszen habe, one in meinem wissen ganz wesent- 
lich gefordert zu sein, mochte über Camoens oder Schinkel; 
über Plato oder Melanchthon,. über den hnmor im deatsehen 
rechte oder den rattenfänger von Hameln, über rationalis- 
mns oder epikureismns; über mariinsgans oder pocken- 
impfung; über athenische leichenfeierlichkeiten oder ipa- 
terialistisehe selenlere, über deutsche oder fremde dichtnng 
gelesen werden und mochte der firagekasten wasz audi 
immer für fragen zur beantwortnng stellen. 

ich glaube, meine geliebten und teuern herren lerer, Sie 
i¥erden nach disem sich wol nicht mer verwundem, wenn 
ich Inen sage, dasz ich mich jezt gar ser unglüklich füle, 
sonderlich wenn ich gedenke, wasz ich, an einem gynmasium 
oder einer realschule erster ordn. angestelt, in einer grölszeren 
an männern vcm wiszenschaftlichem sinne wie wiszenschaft- 
licher bildung und an den nötigen wiszenschaftlichen hilfe- 
mittein reichen stat beschäftigt, zu meiner geistigen forderung 
und wiszenschaftlichen Weiterbildung haben könte und würde, 
wasz ich aber, an einer sogen, hohem statschule in einer 
kleinen stat arbeitend, zu meinem groszen schaden und 
kummer entberen musz. Sie werden sich nun auch nicht 
mer wundem, dasz ich, der ich Sie, meine geliebten und 
hochvererten herren lerer so gern auch als collegen be- 
grüszt hätte, von diser eines studierten 1er ers unwürdigen 
Stellung ausz — eine sogen, höhere knabenschule kan sich 
ja doch nicht als ebenbürtige Schwester neben ein gymna- 
sium und eine realschule erster Ordnung stellen, vor allem 
nicht eine solche, die, wie ich freilich beim hierhergehen 
nicht wüste, als elementarschule gerechnet wird und deren 
vierer allenthalben als elementarlerer angesehen und als weit 
unter den reichen fabrikherren der stat stehend behandelt 
werden ^— esz nicht wage, Sie als collegen zu begrüszen, 
ob ich auch gleich Inen auf dem gymnasium und der 
Universität gebildet bin und auch dasz für den eintrit in 
das leramt an gjmnasi^n und realschulen erster ordn. 
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geforderte examen bestanden habe^ aber die widmang^ die ick 
einmal in anszsicht genommen hatte; noch anfznschieben bisi; 
auf widerker besserer Seiten für mich; dazu konte ich mich 
um so weniger entschlieszen; als esz ja, obwol manchÜEUshe^ 
wenn auch nicht poetische epistnlae ex Pento hiehin und 
dahin gesant sind, nicht abzusehen ist; wann die stunde 
meiner erlösung schlägt 

so komme ich denn nur als Ir schüler und überreiche 
Inen als solcher dise frucht meiner studieu; der Studien, 
die zu betreiben Ir Unterricht den rechten grund ge- 
legt hat; Sie aber wollen; hochvererte und herzlichst ge- 
liebte herren lerer, dise arbeit als dasz annemeu; als wasz 
sie sich Inen darbietet; v als einen beweis herzlichstes 
dankes und innigster; ergebenster hochachtung; und wollen 
sie bei sich eine gute stat; an sich wolwoUende und freund- 
liche beurteiler finden laszen. 

möchte Ineu; meine teuem und geliebten herren lerer; 
Ire durch amtliche und wiszenschaftliche arbeit so ser in 
ansprnch genommene zeit esz doch anch erlauben, disen 
meinen hom. studien und deren ergebnissen einige aufmerk- 
samkeit zu schenken; möchte Inen allen eine noch recht lange 
und freudenreiche arbeit im leramtC; dasz auch mir troz der 
in meiner jetzigen Stellung gemachten Übeln erfarungen 
und der mir bereiteten vilfachen chikanen teuer und wert 
geworden ist; beschieden seiu; möchten Sie vom Hern ein 
langesz und rüstigesz alter im kreisze der vererten Iren 
verleben und mir Ire treue Uebe und freundliche Zuneigung 
erhalten bleiben. 

da nun dise meine schrift wol nicht gar lange nach 
dem begin des neuen jares als eine doatg ollyr] ze q)llr] ts 
in Ire bände gelangen wird; so fuge ich den herzlichen 
grüszen an Sie und die geerten Iren einen segenswunsch 
zum neuen jare bei; gekleidet in die worte des HerU; die 
geschriben sind durch JesaiaS; cap. 40 ys. 31: ,aber die auf 
den Hern faarreu; kriegen neue kraft; dasz sie aufilaren mit 
flügeln wie adler, dasz sie laufen und nicht mat werdeu; 
dasz sie wandeln und nicht müde werden'. 

so grüsze ich SiC; meine lieben und teuern lerer, und 
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mit Inen alle, denen ich disz bachlein eines teils als beweis 
meiner ergebensten hochachtnng anderes teils auch als 
spedmen emditionis, damit esz, obwol stum, die bitte an 
sie richte; seinem verfaszer bald einen erfreulichem workongs- 
kreisz im gebiete des höheren leramts zuzuweisen, zusende, 
zum neuen jare 1873, Inen aber sage ich damit zugleich 
für jezt lebewol als 

Ir Inen dankbar ergebner schüler 
dr. phil. Hans Karl Benieken. 

Dambeck bei Salzwedel 
m der heil Weihnachtszeit 1872. 
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DASZ ZWEITE BUCH DER ILIAS. 



Nachdem wir in unserer inanguraldissertation über dasz 
zehnte unter den liedern vom zorne des Achilleus und in 
einer später veröffentlichten kleinen schritt über dasz erste 
buch der Ilias gehandelt und im anschlusze und unter wei- 
terer Verfolgung der lachmannschen principien jene teile der 
hom. gedichte von Zusätzen fremder hand zu reinigen und 
in ire ursprüngliche gestalt zurükzuversetzen versucht haben, 
eine auszgabe der lieder, wie sie Lachmann hergestelt, än- 
lich der Hahn'schen auszgabe der Nibelungenlieder; damit 
vorbereitend, wenden wir uns jezt zur betrachtung des 
zweiten buches. 

Disesz zweite buch der Ilias entbert zunächst alles 
Zusammenhanges mit dem ersten, abgesehen von dem zu- 
sammenhange, der in der fabel ligt. in den lezten versen 
des ersten buches (A 605 sqq.) heiszt esz, die götter seien, da 
dasz glänzende licht der sonne untergegangen, um schlafen 
zu gehen, ein jeder in sein haus gegangen, Zeus habe dar- 
auf auch sein lager gesucht, wo er früher zu ruhen gepflegt^ 
so oft süszer schlaf in umfieng, ,sich dort nidergelegt und 
geschlafen und neben im habe geruht die goldthxonende 
Here. dagegen im anfange des zweiten buches hören wir, 
dasz Zeus, der eben uns als schlafend vorgefürt wurde, nicht 
schläft, sondern bei sich überlegt, wie er dem Achilleus wider 
zu seiner ere verhelfen und vile der Achaier dort bei den 
schiffen verderben solle, und auf Here, von der im auszgange 
des ersten buches auszdrüUich hervorgehoben wurde, dasz sie 

B e n i c k en , dasz zweite bnch der Ilias. 1 



neben Zeus rnhe; wird hier keine rüksicht genonunen. denn dasz 
sie, die gönnerin der Achaier, von allem dem, wasz dasz nach- 
folgende bringt, nichts wiszen darf, ligt doch wol auf der 
hand. so also dürfte der mangel an jedem Zusammenhang 
zwischen beiden abschnitten, die sich unmittelbar an ein- 
ander schlieszen, dargetan sein, freilich yerschlieszen sich 
diser erkentnis heute noch manche. Bäumlein und Nägels- 
bach wollen ovx. €X€lv in der bedeutung ,nicht feszeln' ver- 
stehen, hr. Düntzer wil Kct&evöe im begriffe des ,ruhens, one 
zu schlafen' nemen. wir haben über dise versuche, sich beszerer 
erkentnis mit gewalt zu widersetzen, an einem andern orte*) 
gehandelt und dort gezeigt, dasz alle versuche, anders als Lach- 
mann gewolt, zu erklären, vergeblich sind, weil sie den deut- 
lichen Worten des textes widersprechen, esz ligt demnach klar, 
dasz mit dem ersten verse des zweiten ^buches ein neuesz, selbst- 
ständigesz lied begint, dasz mit dem ersten in keiner künst- 
lerischen Verbindung steht, wolte man meinen, im dritten verse 
lige eine rükbeziehung auf dasz früher von uns hergestelte lied 
oder dessen andre fortsetzung, die "kt/calj so ist dise doch 
zu algemein, um als bestimt auf dasz im ersten buche er- 
zälte sich beziehend erwisen werden zu können, die worte 
wg V/tA^a t^iYiaetev enthalten mit Sicherheit weiter nichts, 
als eine beziehung auf die den zuhörem der homer. lieder 
bekante sage von den troischen dingen, auf die verse 
377 — 80 kan esz uns hier nicht ankommen, wir haben die 
beiden ersten schon früher als interpoliert erwisen. in der 
rede des Agamemnon kan, wie Köchly richtig bemerkt, von 
Achilleus beleidigung nicht die rede sein, denn nicht sie hat 
den Agamemnon von der eroberung Troias abgehalten und 
nicht um irer willen zweifelt Agamemnon an Troias Zer- 
störung, fallen aber 377 — 378, so haben die andern beiden 
verse, wenn nicht auch sie unecht sind, andre beziehung. aber 
solten auch die vier verse so, wie sie jezt vorligen, echt 
sein, sie würden immer keine anspilung auf dasz erste lied, 

*) wir meinen hier und an andern stellen unsere demnächst bei 
H. Weyhe in Salzwedel (Schmidtsche buchhandlung) erscheinende ab- 
handlung; ,acta in Sachen H. Köchly und H. Düntzer c/a. K. Lach- 
mann betreffend B 1—483. 






nur eine solche auf die' albekaute fabel enthalteu; nm so 
mer, als die worte eycj d^ riQxov xaksTtalveiv ausz Agamem- 
oions munde eine gewisse reue desselben kundgeben^ ir inhalt 
sich also vom übrigen verlaufe unserer Ilias abhebt, abge- 
sehen von disen beiden stellen finden wir im ersten teile 
des zweiten buches — den zweiten laszen wir jezt noch 
bei Seite — keine beziehung auf irgend eine im ersten buche 
erwähnte tatsache. wir hören nichts von dem streite der 
fiirsteu; nichts von der pest; nichts von den bitten der 
Thetis, und doch hätte, wenn beide teile der Ilias, wie sie 
jezt verbunden vorligen, so von einem dichter herrürten, 
— wir wollen einmal die andern dagegen sprechenden 
gründe unbeachtet laszen und die möglichkeit annemen — 
-diser dichter notwendig viles von dem im ersten buche 
von im erzälten nicht etwa widerholen, aber doch — denn 
vile gelegenheit dazu ist besonders, in den reden der volks- 
versamlung vorhanden, — berüksichtigen müszen, keines 
falles aber die sache wider von vorne anfangen dürfen, da 
aber von bestimter rüksichtname auf dasz im ersten buche 
erzälte keine rede, dagegen ein von frischem anfangen 
ofifenbar ist, so müszen wir Lachmann zugeben, dasz der 
verfaszer- des zweiten buches ein andrer, als der des 
ersten ist. 

dasz zweite buch besteht ausz zwei unverbundenen teilen, 
der erste derselben läszt sich, wenn wir die hergebrachte 
Überschrift des zweiten buches benutzen dürfen — hr. Düntzer 
zeiht freilich' solche leute eines weibiscTien aberglaubens — , 
^OveiQog, der zweite Boicorla oder Kardloyog vecov über- 
schreiben, den ersten bezeichnen wir als zweitesz der im 
<5orpus der Ilias vereinigten lieder vom zorne des Achilleus, 
•dasz sicher nur an zwei, villeicht nur an einer stelle im 
algemeinen bezug nimt auf die in unserm ersten buche der 
Ilias erzälten, den hörern ausz der fabel bekanten eräug- 
nisse. einen gewissen Zusammenhang zwischen dem eingange 
unseres liedes und dem schlusze des ersten buches suchen 
mianche auszleger durch erklärung herzustellen, so sagt 
Fäsi: jKa&svöe, seine absieht war wenigstens zu schlafen, er 
legte sich schlafen, so dasz am schlusze des tages nichts 



andres angeuommen und gesagt werden konte^ als Zens schlafe 
nun würklich', worauf der Interpret dann die notwendigkeit^ 
dasz aufwachen des Zeus erst im folgenden buche zu erzälen^ 
und den genauen Zusammenhang zwischen A und B darzutun 
versucht unter berufang auf Göbel in Mützells Zeitschrift 
1854 p. 737 sqq. La Boche erklärt wenigstens dasz xa&evöi 
richtig ,er schlief, nicht ,er legte sich schlafen*, disz versteht 
auch Doederlein falsch, wenn er die bedeutung von obdor- 
miscere annimt. alle drei auszleger aber erklären, irer ansieht 
von der einheit zu liebe, dasz ^dx^ in B 2 gezwungen, und 
setzen esz in gegensaz zu Ttavvvxtoi, wärend doch augen- 
scheinlich nicht auf Ttavvvxioi der hauptaccent ruht, sondern 
auf aXXot &Bol xal aviqeg evöov, wozu z//a <J' ovx ex^ ^'J- 
dv(iog vTtvog den gegensaz bildet, die andern gotter und 
die menschen schliefen, Zeus aber schlief nicht, in umfieng 
der schlaf nicht, sondern er überlegte etc. alle uns zugäng- 
lichen auszleger verschweigen aber die schwirigkeit, welche 
die auszdrükliche erwähnung der Here am schlusze des ersten 
buches bereitet, wir können uns durch jene versuche die 
einheit darzutun nicht überzeugt erklären. 

Dasz zweite lied ist aber in unserer Ilias durch eine 
reihe von Interpolationen verfälscht und sein Zusammenhang 
zerstört worden, vor deren erörteruug wir noch dasz erwähnen, 
dasz B 13 — 15, 30 — 33 bezug genommen wird auf eine im 
ersten buche nicht berüksichtigte tatsache, die wol in einem 
uns verlorenen liede des nähern auszgefiirt war. als echt 
erkennen wir für dasz zweite lied mit Lachmann an B 1 — 52, 
87 — 142, 147 — 163, 165—179, 181 — 193, 198 — 202, 
207 — 238, 243 — 264, 333 — 483, 780 — 785. wasz dise 
lezten sechs verse betrift, so haben wir hinsichtlich irer 
echtheit einigen zweifei wegen des auffallenden auszdruks 
Ja wg T€Q7tiK€Qavvqj. denn diser dativ erscheint in der 
gerade in solchen dingen so durchausz formelhaften homeri- 
schen poesie sonst nirgends so, dasz die beiden worte durch 
ein dazwischen getretenes äg getrent würden, vilmer sind 
nomen und cognomen sonst stäts eng verbunden, esz dürfte 
demnach dise vergleichung entweder ganz ein späterer zu- 
saz sein oder doch ursprünglich anders gelautet haben, um 



^ses bedenkens willen werden wir sie in unserer auszgabe 
-der lieder in klammern einschlieszen. 

ausz dem ganzen des zweiten buches hat Lachmann zu- 
nächst die ßovlrj yeQovrcov entfernt, er begründet die athetese 
damit; dasz er zunächst hinweist auf die gänzliche ungehörigkeit 
einer dreimaligen widerholung der worte des traumes. auch ist 
dasz den greisen beigegebene epitheton f^eyaSvfxcoVf dasz sonst 
im plural nur von Völkerschaften gebraucht wird; wie Haupt 
in den Zusätzen zu Lachmanns betrachtungen ausz sämtlichen 
stellen dargetau; in diser poesie durchausz aufißllig. nicht 
minder gilt disz von des Nestor beinamen Ilvloiyevrjg 
(B 54); welchesz wort auszer an diser stelle nur noch im 
17. liede (1. v. z. 17; 303 = W 303) sich findet und hier als 
epitheton von rossen, besonders störend; aufiTällig, ja albern 
ist in B 73 ^ d-ifitg eotlv, dasz sich durchausz in seiner 
beziehung nicht verstehen läszt. die auszleger begnügen 
sich mit vornemem darüberhingeheu; teils mit bloszer 
Übersetzung, nur Fäsi erklärt: ;wie esz sich zimt; gehört, 
um nicht etwa mit der aufforderung zum kämpfe uns eine 
beschämung zu bereiten', wir gestehen; dasz wir dise erklärung 
nicht verstehen, denn welche beschämung könten sich die 
.herfürer durch ire aufforderung zum kämpfe bereiten und 
wie dise durch Versuchung zuvor hindern ? ;^ (nicht rj) ^ifiig 
€Gt£v heiszt ,welchesz dasz recht ist' und nicht ,wie sichsz 
zimet oder gebürt'. wasz aber sol heiszen: ;darum wil ich 
sie zuerst versuchen; welchesz dasz d. i. mein recht ist oder 
wie nicht anders zu erwarten ist'? warum ist denn nichts 
andres zu erwarten? oder wasz ist dasz für ein feldhern- 
recht; die untergebnen here zu versuchen? der feldher hat zu 
befeleU; die here haben zu gehorchen; sonderlich wenn der ober- 
feldher der gleichen ansieht der mitfürsten sicher ist. B 55 
ist ein vers, der one zweifei ausz homerischen stükchen zu- 
sammengelötet; also ein cento ist, und doch gibt er nicht 
an, wasz eigentlich Agamemnon gewolt. ferner feit dasz, 
wasz in den rat gehört; die angäbe der gründe seines verfarens. 
denn dasz unverständige ^ S-ifjug eaxLv wird doch niemand als 
«inen grund; den Agamemnon angegeben^ anerkennen, in 
Agamemnons rede, so sagt Lachmann in rhetorischer frage 



mit recht; ist nicht mer verstand, als in Nestors antworfc 
B 79 — 83; einer des alten, drei geschlechter kennenden 
Nestor ganz unwürdigen rede, ist esz auch nicht troz 
Fäsis und Döderleins gezwungener Verteidigung blühender 
unsin, zu sagen: ;Wenn den traumein anderer als der höchste 
der Achaier gesehen hätte, würden wir nicht glauben; da in 
aber der beste geschaut, wolan, ob wir villeicht die Achaier 
rüsten ? sehen denn etwa grade immer die höchsten im träume 
dasz wäre oder zeichnen sie sich besonders durch warheitsliebe 
ausz ? auszerdem nimt Nestor seine worte ausz des Agamemnon 
munde, denn B 83 = B 72, aber ist hier an82nochvilschlechter,. 
als oben an 71 angeschloszen, und esz feit in Nestors rede 
jeder bezug auf die Versuchung, den der alte sänger, wenn 
dasz stük von im wäre, sicher nicht vergeszen haben würde.. 
auch ist die rede Nestors an die vorangegangene nicht be- 
sonders gut angeknüpft, die acht auf Nestor bezüglichen verse 
sind auch schon von den Alexandrinern beseitigt, wir lesen 
im Ven. A. zu B 76 ausz Aristonikos: cctco tovtov ßwg rot 
äkX' ayer aX xiv 7t (o g (SS) a&erovvTai arlxoi otctw xal ort 
ovx, bqd'ov eigrjycoTog rov ^ya/xif^ivovog Xiyer rjTOi o y log 
eiTtiüv xar' ccq^ e^ero (dasz Agamemnon nicht stehend ge- 
sprochen, bemerkt Aristarchos bei Aristonikos zu 55, wo zu lesen : 
OTiZrivodoTogyqacpBKxvraq BTtel q rjycQ&ev ofitjyeQieg re 
yivovTOy ToZai d^ aviatdfievog fX€T€q)rj XQelcov Idya- 
likiivtov aTtld-ccvov de ev BTCxa bqd-ov drjfxrjyoQeiv), xori ort 
latafxevov tcolsI Xiyovra seil, rov Niaroqa (die worte ,xai — 
Xiyovra hat Lehrs Herodian p. 457 eingefügt, one zweifei 
mit recht), OTteq aTti&avov (dise beiden worte feien bei 
Friedländer p. 59 one weitere bemerkung, finden sich aber 
im codex — hier freilich nach xar aq e^ero, wo sie un- 
verständig und unverständlich sind^ — und bei Lehrs Herodian 
p. 457) xal ort ovdhv Ttegioabv Xiyeir 6 NiarwQ, akkä x,al €vr]d^€g 
rb BiTtelv ei iiiv rig rov ovetqovlA%aL6jv aXkog eviGTCBr 
xpevdog xev q)aZf,iev. ov yaq xarar öiaq)oqav ol dvvarioreqoif 
ähjd-elg oveiqovg oqioaiv (hier bemerkt Friedländer: versumSl 
ex ii 222 huc male translatum esse, quod excidisse patet ex adnoi. 
ad eum locum. — zu fi 222 sagt nämlich Aristonikos: 6 aoxeqiG- 
'Aog, OTi evrav'd'a aqixotQvrtog Xiyerai 6 orixog, vTto de Nioroqog: 



ev TT B ovxiri). alQOfxivcov öh avrwv oQd^dg €7tl rov tiyafiifX' 
vovog ircBvexd'riaaTac TteLd-ovro re Ttoi/iiivi kacov* fxfj 
TtaQovTog yag tov Idya^iifxvovog tov Nioroga keyei jcoif^iva 
ladiv' Ttüg 8h aal 6 NiarcoQ Xvei ttjv ßovkrjv aTticov (die worte 
Tccig — aTticiv sind von Lehrs Herod. p. 457 zngesezt) 
oTOTtov yaQ Tovrij} STteod-ai rovg akXovg. die gründe der 
Alexandriner für die Verwerfung der acht verse sind durch- 
ansz unwiderleglich, esz ist daher wunderbar, dasz J. Bekker 
sie nicht unter den text gesezt hat. La Roche billigt die 
athetese, andere neue herauszgeber finden nicht einmal eine 
erwähnung der meinung des Aristarchos nötig, er ist villeicht 
irem verständnisze zu gelert. aber die gewis zweifellose 
athetese des Aristarchos genügt nicht, wie öfters, hat Aristarchos 
auch hier den schaden erkant und aufgezeigt; aber nicht ganz 
geheilt, widerdieübrigenteilederallenthalbenanstöszigen ßovkrj 
yeQovTiov spricht noch dasz gespräch zwischen Athene und 
Hereaufdem olympos und der Athene erscheinung im lager. 
beidesz hat den zwek, die Griechen vom fliehen abzuhalten, 
beidesz wäre unnötig, ja töricht gewesen, wenn die fürsten 
von Agamemnons absieht, die Achaier nur zu versuchen, durch 
einen vorangegangenen rat gewust und bei dieser beratung 
entweder die verheiszung gegeben oder die auflforderung 
erhalten, nach geschehener Versuchung die Achaier von der 
auszführung der flucht zurükzuhalten. dasz sind die 
zalreichen und gewichtigen gründe, die gegen die anname 
einer gehaltenen ßovkrj yegovTcov vor der Versuchung durch 
Agamemnon sprechen, sie ist unzweifelhaft ein ausz allerlei 
homerischen brocken zusammengefügter cento, ein schlechtesz 
machwerk eines spätem rhapsoden, der auf dise weise die 
Überraschung mildern wollte, welche, ganz dem character 
unseres liedes entsprechend, darin ligt, dasz Agamemnon, dem 
geheisze des traumes zuwider, stat die Achäer gleich zum 
streite zu rüsten, sie erst versucht, wäre die ßovki] echt, 
so würde Odysseus die vornemen gar nicht, die nidem 
anders zu ermanen haben, wenn er gleichwol sagt: vvv f,ihv 
TtUQOLTaiy so ist dasz eine Vermutung., und wie könten 
die vornemen — ßaailrjeg xal e^oxoi avögeg — überhaupt 
fliehen, wenn sie den rat gehört? und doch heiszt esz ausz- 
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drüklich allein von Odysseus; dasz er dagestanden^ kummer 
und schmerz im herzen, nnd nicht berürt seines schiiBFes kil. 
die athetese der ßovXri billigt auch Köchly nnd mit im hr. 
Düntzer, der, um nur auch hier wenigstens etwasz wider 
Köchly zu sagen; den auszspruch tut, er habe die nachweisung 
der gründe der unechtheit der ßovXri'%\(Ai sparen können, da 
alle kritiker in irer Verwerfung übereinstimten, in der nach- 
weisung der stellen, worausz der interpolator seine brocken 
genommen haben solle, gehe Köchly vil zu weit, einen von uns 
nicht beachteten anstosz nimt Köchly mit fug an der Verbindung 
von fidlcara und ayxiaxa in B 57 — 58. wenn er aber be- 
hauptet, mit der auszscheidung der ßovhq werde die ganze 
Gomposition des gedichtes erschüttert, so hat B. Franke 
progr. Leipzig 1870 p. 4 ff., sowol Nägelsbachs unbewisen 
aufgestelte Scheinbegründung der echtheit der ßovXt] (anm. z. II. 
p. 228) als auch Köchlys meinung (disp. de. IL B 1 — 483, pag. 10) 
auf dasz trefiichste widerlegt, nur dasz eine zugestehend, dasz 
allerdings dasz gedieht hier eine gewisse dunkelheit und Unklar- 
heit zeige, die aber anders zu erklären sei. mit der Ver- 
weisung der ßovXij yeqovrtov, die sich — und dasz ist auch 
ein kriterium irer unechtheit — glat auszschneiden läszt, 
fallen, und zwar auch, one irgend welche spür nachzulaszen, 
im folgendem nur zwei verse, B 143 und 194 (Lachmann 
pag. 12). beide verse sind an sich schlecht, und daher von 
Aristarchos beide verworfen, zu B 143 sagt Aristarchos durch 
Aristonikos: ort x€v6jq STte^yelvai' t6 yag voovj^ievov rb 
avTO, er hat recht, auch wenn die ßovXr} bleibt, ist diser 
vers zu verwerfen, dessen auszdruk fiara Tthjdvv bedenk- 
lich ist. unpassend steht er so ganz am ende und erscheint 
mer angeflikt als verbunden, seine einfügung ist wol durch die 
absieht veranlaszt, den gegensaz zwischen der volksver- 
samlung und der ßovli^ hervorzuheben, wie es geschehen ist in 
den auszdrücken Ttlrj&vg und ßovlt]. die neuern herauszgeber 
haben für die Verwerflichkeit des verses kein gefül, sie 
quälen sich meist mit der erklärung von f^era ab und 
bringen manchesz wunderliche dabei zu wege. auch B 194 
verwirft Aristarchos, und zwar disen vers mit dem vorhergehen- 
den und den drei folgenden, nach Aristonikos lerte Ari- 
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starchos zu B 193: ctTto rovrov scog tov ti^t^ S* 6x ^ioq 
ioTv ad-erovvTcci otIxole, ort aTteotnoreg ol'ko'yon^al firj jtQo- 
rqeTCTVKol eig ytaraoToXi^v. dise gründe des Aristarchos sind 
gegen 194 — 97 dnrchansz stichhaltig; nicht so gegen 193, 
welcher vers nötig ist und kein bedenken hat und gar wol 
geeignet; eig ytaraaroXrjv d. i. zum bleiben zu ermuntern. 
vs. 194 ist nach allen Seiten verwerflich, wie kan Odysseus 
sagen: ;im rate haben nicht wir alle gehört'? muste er nicht; 
wenn die von im angeredeten im rate gewesen waren; mit 
dem auszdruk strafender verwundrung sagen: ;habt ir denn 
nicht gehört'? er; Odysseus hatte doch gehört, oder; wenn 
die forsten nicht alle an der beratung teil genommen; so 
muste er zu den nichtteilnemern sagen: ;wie könt ir denn 
fliehen; ir habt ja im rate nicht gehört, wasz Agamemnon 
wir. der vers alsO; zu allen fiirsten gesprochen; wie er esz 
nun einmal ist, bleibt alberU; wenn auch] die ßovXi^ da 
ist; darum des Aristarchos Verwerfungsurteil, ist aber die 
ßovXri da; so geberdet sich Odysseus überhaupt an diser ganzen 
stelle albern. Päsinimtan, esz seien nicht alle fürsten im rate 
gewesen; aber dann durfte nichtim vs. 86 algemein gesagt werden 
oy,ri7trovxot ßaacXfjeg. dasz rätsel^ dasz in der flucht der könige 
nach der vorhergegangenen beratung ligt, zu löseU; ist der 
vers eingeschoben, aber er ist so ungründlich und eilfertig, 
dasz er, ein rätsei zu lösen, ein zweitesz aufgibt, nämlich 
4asz, wie esz gekommen, dasz sich nicht alle fürsten beim 
rate beteiligt haben, der vers ist zu tilgen; ob wir auch die 
ßovXri festhalten; mit deren Verwerfung falt er von selbst, 
nicht grundlos ist auch die athetese von 195 — 97; in denen nur 
algemeine redensarten enthalten sind, dise verse sind an sich 
schlecht, sie haben keine rechte Verbindung unter einander, 
solcher art Interpolationen keren auch anderwärts in der epi- 
schen poesie wider, auch die interpolatoren der Nibelungen 
und der Kütrün fügen strophen ausz vier unverbundenen sätzen 
ein (cfr. Nibel. 26; 48, 253, Kiitr. 436,820,1354). vs.l93 hat, 
so meint Lachmann, und wir wüsten nichts dagegen einzu- 
wenden, Aristarchos nur gestrichen; weil er vss. 203 — 205 
ausz der anrede ansz gemeine volk in die an die fürsten 
übertrug und dann 203 schlecht sich an ]93 geschloszen 
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hätte wegen des auffallenden gleichen auazgangs, doch ist 
für dise nmstellnng kein zwingender gmnd vorhanden, 
ob-wol den kritiker richtiges gefiil geleitet, vilmer dürfte 
Lachmanns meinung die rechte sein, der da sagt: ,ich wil 
aber eher glauben, dasz beide reden gleich unechte znsätze 
erhalten haben, von gleichem inhalt: ,die macht ist vom 
Zeus' 194—97, 203—205'- daaz die verse 203—5 in der 
anrede an dasz volk nnpassend sind, ergibt sich darauaz, daea 
dasz volk, wenn im zugerufen wnrde: ,wa8z tnt ir, wir sind doch 
nicht alle hier könige, einer istsz, Agamemnon', da esz ja 
eben dabei war, Ägamemnons nicht als blosze Versuchung 
yerstandnen hefel, die ächitfe zur heimfart zu rüsten, ausz- 
znfüren, dem tadelnden maner entgegnen konte: ,wir wollen 
ja nicht hersohen, sondern wir tun nur, wasz der oberkönig 
geboten, du aber redest torheit'. daaz Aristarchos die erwänte 
Veränderung in der anordnung derverse vorgenommen, scheint 
sich evident ansz den sehol. A. B, L. zu 203 zu ergeben. 
Köchly leugnet, dasz von diser Umstellung irgendwo be- 
richtet werde, vilmer habe sich Aristarchos gegen sie erklärt, 
wir haben anderwärts gezeigt, dasz Lachmanns schlusz ausz 
der anmerkung der scholien doch wol der richtige iat, Ari- 
starchos aber, wenn er sich gegen die Umstellung hätte erklären 
wollen, oue zweifei sich anders anszgedrükt haben würde, au 
irer stelle werden dise verse auch durch iren auszdmk un- 
passend, der in tcoXvkoiqovLij und xoi^avog so emphatisch 
widerholte stam von xoc^avelv wird unmittelbar darauf in 
entschieden echtem verse wider verwendet, ausz im hat der 
interpolator sein hauptwort hei^eholt. wir finden also 
auch hier, wie oft in den Nibel. und Kütr., zusammen- 
suchen irer worte ausz den umligenden echten versen dorch 
die interpolatoren. vs. 206 ist den alexandrinischen gelerten 
unbekant, feit in den mss. und ergibt sich als ausz I 99 
mit kleiner, aber störender verändrung in unsere stelle über- 
tragen. Döderlein hätte sich in disem verse seine conjectur 
üiplatv kfißaaikevTj sparen können, auszznscheiden haben wir 
also auszer der ganzen ßovXij ye^övtiuv vss. 143, 194 — 197, 
2C3— 206. 

eine weitere, gröszere Interpolation, welche dasz zweite 
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lied erfaren, ist djisz stük 268 — 332. LachmaDn sagt 
darüber p. 12: ,278 — 332 hoffe ich nicht one den beifal 
feinerer leser zu verwerfen, üdysseus hat dasz seinige ge- 
tan, er hat die fliehenden znrükgetriben und den Thersites 
zum schweigen gebracht, dasz er danach noch eine lange 
rede hält, auf die kein mensch rüksicht nimt, auszer dasz 
sie im beifal schreien; dasz er darin nicht einmal, wie Nestor 
nachher 386 auf die zur flucht treibenden zurükkomt, dasz 
widerstreitet einer vernünftigen Ökonomie des epischen ge- 
dichts. one zweifei ist esz nur der versuch eines nach- 
dichters, den beiden hier noch zum dritten male auch im 
rat auszzuzeichnen. auch die bei seiner rede als herold 
die Völker schweigende Athene 279 ist nur eine schwäch- 
liche nachbildung der schönen stelle, wo die göttin mit der 
aigis durch die scharen schreitet und inen mut und kampfbegir 
einflöszt. fält nun die rede des Odysseus weg, so müszen 
entweder, wie ich biszher angenommen habe, die verse 
265 — 277 von der Züchtigung des Thersites ebenfals ausz- 
gelaszen werden oder aber 333 — 35, der beifalsruf nach 
Odysseus rede, ich habe nichts dawider, wenn jemand 
gründe hat, lieber dise lezten drei verse zu streichen, 
mich leitet die bemerkung, dasz in der volkspoesie lächer- 
liche scenen gerne insz rohere auszgebildet werden; ich 
glaube daher, der dichter liesz seinen Odysseus den Ther- 
sites nur bedrohen (bisz 264), worüber dasz volk im zu- 
jauchzt (333 — 335), und disz reizte einen nachfolger, die 
strafe würklich volziehen zu laszen (265 — 277/. wir glaubten 
Lachmanns von uns durchausz angenommene ansieht hier 
nicht beszer widergeben zu können, als durch anfürung 
seiner eignen worte, zu dem lezten teile seiner bemerkung 
haben wir noch folgen desz hinzuzufügen: esz ist dise stelle 
eine der ser wenigen innerhalb der betrachtungen über die 
Ilias, wo Lachmann in beziehung trit zu der epischen poesie 
anderer Völker und ausz diser analogie einen beweis seiner 
aufstellungen in der Ilias gewint. esz haben im hier stellen 
vorgeschwebt, wie jene interpolation in den Nibelungen, wo 
von Brunhilde erzält wird, sie habe in der brautnacht den 
ir über Sigfrids Verhältnis zu im auszkunft verweigernden 
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Günther^ nachdem sie ia an einen nagel der wand gebunden 
gehängt; noch mit Schmähungen belegt, wir lesen dasz 
leztere in strophe 590: 

;nu saget mir, er Günther, ist iu daz nicht leit, 
ob iuch gebunden vindent', sprach die schoene meit, 
jiwere kameraere von einer vrouwen haut'? 
diser zusaz mit der antwort Günthers auf der Brunhild 
rede in strophe 590, 4 — 591, 4: 

do sprach der riter edele, ,daz wurde iu übele bewant. 
Ouch het ichs wenic ere', sprach der edel man, 
,durch iwer tugende lät zuo ziu mich nu gän, 
Sit iu mine minne sint so starke leit, 
ich sol mit minen banden selten rüeren iwer kleit/ 
ist der erzälung angefügt, in welcher der echte volksäuger 
berichtet, Günther sei von Brunhild gezwungen und gebun- 
den an dem nagel aufgehängt, wir sehen also vor uns die 
auszbildung einer lächerlichen scene insz rohere, dasz zu- 
lezt verworfene stük des zweiten bucb^s unterlaszen die 
meisten der auszleger im Verhältnis zum vorauszgehenden 
zu besprechen, nur hr. Düntzer sucht esz mit den worten: ,die 
Züchtigung mit einem starken schlage über den rücken folgt 
unerwartet als manung an dasz drohende schlimmere' zu 
verteidigen, aber wasz ist denn da für ein grund vorge- 
bracht, durch den Odysseus hätte veranlaszt werden können, 
gleich jezt loszuschlagen, nachdem er erst eben für den 
fal der widerholung aufreizender reden körperliche Züchti- 
gung gedroht? die rede des Odysseus sucht von den ausz- 
legern Fäsi zu retten, one aber auf Lachmanns gewichtige 
gegengründe einzugehen, seine auszlaszungen besagen gar 
nichts, für die unechtheit von B 265 — 332 dürfte auch der 
gleiche anschlusz in 265 cog liq etpr} und in 333 tog ecpar 
sprechen, widerholt finden sich in der llias anschlüsze von inter- 
polationen mit gleichen oder änlichen formein, wie die sind, 
mit denen die ursprünglich echten stücke wider angeknüpft 
sind, auch Georg Curtius hat im Philolog. III. p. 16 f. unter 
beistimmung von ß. Franke die scene von der bestrafung 
des Thersites zu verteidigen unternommen, daszselbe tut 
Köchly, doch ist der von ihm vorgebrachte grund, schon in 
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den Worten rq) <J' cwxa^ Ttagiarato diog ^Oduaaevg sei an- 
gedeutet; dasz er disen sein scepter fiilen laszen wolle, da 
er ausz keinem andern gründe an in herangehe, von uns schon 
anderwärts widerlegt, in Köchlys urteil stimt hr. Düntzer 
ein. wir gestehen gerne zu, dasz über disen punkt ver- 
schiedene meinungen möglich sind, überzeugt von der untun- 
lichkeit unserer meinung sind wir nicht, vilmer haben wir 
anderes ortes noch einen beleg für die warscheinliche un- 
echtheit jener bestrafungscene angefürt. 

auszer disen von Lachmann verworfenen versen tilgt 
Haupt in seinen Zusätzen noch B 144 — 146, 164, 180, 
239—242, 254—256, und von den gleichnissen 459—468 
474—479, 480—484. 

Hermann in der schrift de iteratis apud Homerum meint, 
die verse 144 — 146 böten wegen der zu groszen änlichkeit 
der beiden gleichnisse neben 147 — 148 anstosz, und esz 
könten daher dise gleichnisse nicht von dem ersten ver- 
faszer dieses Stückes der Ilias so neben einander gestelt 
sein, wer wolte leugnen, dasz Hermann hier, wie fast 
überal, ein richtigesz gefül geleitet? dem gründe für die 
unechtheit eines der beiden verbundenen gleichnisse, der in 
dem von Hermann an der änlichkeit, die bisz auf den 
auszdruck geht (Haupt weist auf STtaiyiCcov und ETtat^ag 
hin), genommenen anstosz ligt, fügt Haupt den zweiten bei, 
die gleichnisse, wären sie von einem dichter so hinter ein- 
ander gesezt, hätten dem stil der poesie zufolge durch eiü 
oder verbunden werden müszen. sicher ist demnach dasz 
eina derselben hier später eingeschaltet, aber welchesz ? Im. 
Bekker sezt dasz zweite der gleichnisse, vss. 147 — 148, unter * 
den text. aber wie ist esz wol denkbar, dasz, nachdem dasz 
wogen der volksversamlung dem wogen des ikarischen meres, 
wenn esz Euros und Notos aufregen, verglichen ist, ein späterer 
sänger jenesz wogen in der versamlung gemalt haben solte 
durch dasz wogen des ärenfeldes, über dasz der Zephyros 
heftig daherbraust? wol aber ist esz glaublich, dasz einem 
jüngeren dichter die einfache, naive vergleichung des wogens 
der. volksversamlung mit dem wogen des ärenfeldes nicht 
genügend erschin, und er dasz vorgefundene, naive gleich- 
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nis durch dasz gewaltigere vom wogen des von zwei winden 
erregten meres ersezte. daher stimmen wir Haupt bei, der 
dasz erste der beiden gleiehnisse; vs. 144 — 146; för dasz 
später hinzugetane ansiht und ausz dem echten liede ent- 
fernt, die spätere redaction der Peisistratiden, die vor 
kurzen in einem österreichischen schulprogramme mit den 
allersonderbarsten gründen geleugnet ist, obwol schon vor 
langer zeit hr. Düntzer gegen Lehrs in einer, wenn auch nicht 
in allen einzelen ergebnissen zu entschiedener Sicherheit 
gelangten abhandlung sie über allen zweifei erhoben, verband 
dann beide vorgefundne gleiehnisse. die auszleger suchen 
die Zugehörigkeit beider gleiehnisse zu [diser Schilderung 
durch gezwungene erkläruug und gewaltsamesz hineintragen 
verschiedener beziehungen darzutun, one dasz esz inen recht 
gelingt; vilmer tragen alle dahin gehenden erklärungen ire 
Widerlegung in sich selbst. 

B 164 ist schon von den Alexandrinern verworfen, des 
Aristarchos meinung über denvers ist uns durch Aristonikos 
erhalten, seine bemerkung, in den scholien A. L. V. über- 
lifert, lautet: ad'eTeVtai xal aazeglaxog ^aga^etrai, ort xal 
ovTog TtQog lAd^vag olytelcog TtQog ^Odvaaia kiyerai xai 
xpevdog Tteqiix^t vvv ov yciQ ^Ad-rjva Ttagiararai ixdarqij 
äXk^ 6 ^Oövooevg, von den neueren herauszgebern scheinen 
die meisten von dergleichen scharfsinnigen bemerkungen des 
Aristarchos keine anung zu haben, auch hier halten esz die 
meisten nicht der mühe für wert, die athetese des Aristarchos 
auch nur zu erwähnen, sie begnügen sich mit oft recht ein- 
fältigen erklärungen, nur Döderlein sagt ser vortreflich: 
,versus pridem suspectus et ex vs. 180 male repetitus. tale 
enim ut faceret, Minerva quidem Ulyssi duci poterat man- 
dare, Inno Miner vae deae non poterat'. doch auch B 180, 
woher der vers nach 164 übertragen, ist eine, wenn auch 
ältere interpolation. Haupt tilgt in, denn esz ist nicht 
glaublich, dasz Athene den Odysseus solte geheiszen haben: 

aolg ö^ ayavolg ^ejtieoaiv eqricve avdqa ßi'KaOTOV, 
denn esz heiszt beim übergange von der rede der Athene 
zur erzälung von Odysseus: cog ecpar^ 6 dh ^viTjxe ^eag ^oita 
q>cüvrjG<iarjg, und offenbar hat in disem verse ^vviivat nicht 
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die einfache bedeutung des hören»; sondern scnHeszt die des 
gehorchens wenigstens mit ein. dasz wort könte aber nicht 
gebraucht sein oder schlösze eine oiBFenbare luge ein/ wenn 
Athene den Odyssens geheiszen hätte^ jeglichen man mit 
freundlichen worten zurükzuhalten. denn die gemeinen 
Soldaten, dasz volk redet er in einer weise an, die nach 
äyava j^iTtrj wenig auszsiht, und damit nicht genug, er ge- 
braucht neben den scheltworten dasz gxtjtvtqov zum schlagen, 
wenn nicht villeicht der jezt disesz enthaltende vers ur- 
sprünglich anders gelautet hat, wie wir anderswo vermutet 
haben, auch hier haben die auszleger für die Unebenheit kein 
geföl. 

schon Lachmann hatte pag. 9 über die vier bestimter 
auf Achilleus zurükgehenden zeilen (B 239 — 242) in rüksicht 
auf ire echtheit zweifei. er betonte die wörtliche wider- 
holung von B 240 ausz A356, 507. auszer La Roche nimt 
auf diese widerholung keiner der auszleger rüksicht. jedes 
falles musz eine so significante widerholung bedenklich 
machen, aber des bedenklichen gibt esz hier noch mer. 
die widerholung ist besonders deshalb wunderbar, weil A 
356 von Achilleus in seinem gebete an Thetis zu diser und 
A 507 von Thetis in irer anrede an Zeus zu demselben ge- 
sprochen sind, dasz gebet an Thetis kan, da von Achilleus 
auszdrüklich hervorgehoben wird, dasz er v6aq)i haad-elg 
und oqÖcov etc aTteiqova tvovtov gebetet, Thersites ebenso- 
wenig gehört haben als der Thetis anrede an Zeus droben 
auf dem höchsten gipfel des olympos. der vers in B kan 
nur von einem interpolator herrüren, der die zweite fortsetzung 
des ersten liedes kante, den dort gebrauchten vers für brauchbar 
hielt, der rede des Thersites mit andern beigefügt zu werden, 
one aber zu bedenken, dasz Thersites nichts von dem 
wiszen konte, wasz Achilleus am mere, Thetis auf dem 
olympos getan. Haupt in den Zusätzen p. 102 erwähnt, dasz auch 
B 242 ausz A 232 widerholt sei und zwar dise iworte 
des Achilleus von Thersites in ganz andrer beziehung gebraucht 
seien, wie ärmlich sich in Thersites munde dasz in des Achil- 
leus munde so gewaltige wort ausznimt, siht wol jeder eben 
so, wie dasz andre, dasz Thersites rede mit B 248 lebendig 
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und kräftig schlieszt; diser schlusz durch die zusazverse 
aber abgeschwächt wird, auszerdem haben die verse keine 
rechte grammatische und logische Verbindung und eigent- 
lich auch keinen Inhalt, mit Haupt stimmen im urteile über 
dise verse Köchly und Bekker überein, indem ersterer die verse 
ganz wegläszt, lezterer sie an den rand verweist, esz macht 
in warheit einen eigentümlichen eindruk auf jeden nur halb- 
wegs verständigen, wenn er siht, dasz allen nachweisungen 
zum troz von manchen seiten immer noch an der echtheit von 
B 239 — 242 festgehalten wird, und man von besonderer, ja 
wundervoller feinheit des dichters spricht gegenüber der ganz 

• 

und gar ungehörigen widerholung des verses A 232 in B 242.^ 
darum ist esz keineswegs überflüszig, dasz R. Franke einen 
biszher unauszgesprochen^n grund wider die echtheit der verse 
vorträgt, indem er darauf aufmerksam macht, dasz Thersites un- 
sinnig rede, wenn er von dem vor mer en tagen statgehabten streite 
des Agamemnon undAchilleus sage: ,vvv varcera Xa)ßi^aaio\ 
d.i. ,sonst würdest du, Atreide, jezt zum lezten male freveln', 
freilich die herren exegeten, die, wie schon Göth^ mit bit- 
terer Ironie, villeicht in beziehung auf schon zu seinen leb- 
zeiten hervorgetretene, an misverständnissen reiche erklärung 
seiner eignen dichtungen, -inen in den bekanten verse vor- 
wirft, nicht auszlegen, sondern unterlegen, wiszen sich zu 
helfen. Göbel übersetzt: ,sonst würdest du zum lezten male 
gefrevelt haben', als ob die modi des aorist nicht nur dasz 
eintreten, sondern auch die nur im augment des indicativ 
auszgedrükte Vergangenheit bezeichneten (Curt. griech. schulgr* 
§ 495, pag. 250). 

B 254 — 56 sind mit den beiden vorhergehenden schon 
von den alten kritikem verdächtigt. Aristonikos berichtet 
des Aristarchos urteil über die verse B252 — 56 zu B 252 also: 
äfto TOVTOv €iog Tov 7]Qco€g z/cf vaol ad-erovvrai otL^ol «', ovt 
Tte^oTCQOt rfj övvd'iaevy "Kai to rjoai ov ycvQlcog eavl öi^a- 
G&ar ov yaQ xaSnfjrar ovS" wg 6 JwfxriSrig Xiyw reTza^ 
OLCoTcfi 71 Go avTi TOV ^(jv/at«. aber dise verwerfungsgründe 
treffen nur die drei lezten der von den Alexandrinern 
athetierten verse, nur sie 'sind zu tilgen und nur sie sind 
auch von den meisten neuern herauszgebern — nur La 



17 

Roche klammert auch 252 — 253 ein — als unecht bezeichnet. 
Köchly und Nägelsbach halten 254 — 256 für eine zweite, 
in zimlich hohesz alter hineinreichende recension der voran- 
gehenden verse. wol mit unrecht, denn wol von einem 
interpolator, aber nicht von einem echten volksänger läszt 
esz sich denken, dasz er, obwol ausz dem vorhergehenden 
hervorgeht, dasz Thersites stehend den Agamemnon ge- 
schmäht, doch den Thersites hat von Odysseus mit den 
Worten angreifen laszen: 

T^ vvv ^TQ€tÖ7] ^yaixifivovLy Ttoiixivi Xaojv 
rj^aai öveiditojv, 

wir können esz uns hier nicht versagen, in aller kürze 
zu bemerken, dasz R.Franke zu den versen 250 — 253 gegen 
Fäsi und Nägelsbach eine nicht verwerfliche erklärung 
gibt, er heiszt rt^ in vs. 250 in der bedeutung ,deshalb 
darum' faszen, nicht wie jene mit ,dann' übersetzen. Ameis 
hat dise erklärung aufgenommen, er übersezt: ,deshalb 
soltest du nicht von den königen reden'. 

nach tilgung diser zusätze — über die gleichnisse 
am ende handeln wir später — dürfen wir dasz zweite lied 
als von fremden bestandteilen gereinigt ansehen, esz be- 
steht nun ausz B 1—52, 87—142, 147—163, 165—179, 
181 — 193, 198 — 202, 207 — 238, 243—253, 257—264, 
333— 458,469— 473,480— 483, [780— 785]. ausz den angegeb- 
nen versen faszte also K. Lachmann dasz zweite lied zu- 
sammen. 

Köchly, der sich bald nach der Veröffentlichung der 
betrachtungen in einem der Zeitschrift für altertums- 
wiszenschaft von 1843 einverleibten aufsatze ,Homer und dasz 
griech. epos' zu den grundsätzender kritik Lachmanns bekant, 
trat auf der philologenversamlung zu Darmstadt im jare 1845 
mit der behauptung auf, gewichtige bedenken widersprächen 
der reconstruction des zweiten liedes, wie Lachmann esz her- 
gestelt, in dem ersten teile von B seien vilmer zwei lieder 
verbunden, deren einesz den Agamemnon im ernste zur flucht 
manen lasze, wärend dasz andre in zur schlacht aufrufend 
darstelle, diser ansieht Eöchlys widersprach Lachmafin auf dasz 
entschiedenste, aber Köchly liesz sich von ir nicht abbringen und 

Benicken, dasz zweite buch der llias. 2 
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verhiesZ; sie in besondrer schrift zu begründen, nach einigen 
jaren erschin die verheiszene abhandlang vor dem lectionsver- 
zeichnisse der Universität Zürich vom winterhalbjar 1850/51. 
ob Lachmanu; der 1851 starb, dise abhandlung noch gelesen, 
wiszen wir nicht, einen nicht ganz ungeschikten und wenig- 
stens dem einzelnen genau nachgehenden recensenten hat 
Köchly, wie schon vor im Lachmann, in H. Düntzer gefunden, 
und wir spätem philologen ^können dem leztern nur dankbar 
sein,dasz er jeztseinein oft unzugänglichen Zeitschriften zer- 
streuten abhandlungen gesammelt hat. wasz er gegen Lach- 
mann in betref des zweiten liedes und gegen Köchly in bezug 
auf seiüe beiden lieder gesagt, dasz haben wir wider ander- 
wärts, nämlich in unserer demnächst bei H.Weyhe in Salz- 
wedel erscheinenden abhandlung ,acta in Sachen H. Köchly 
und H. Düntzer c/a. K. Lachmann betreffend Ilias B 1 — 483' 
kritisch untersucht. 

um die festbegründung der herstellung des liedes, wie 
Lachmann sie gegeben, hat sich ein besonderesz verdienst 
B. Franke erworben, indem er diselbe in treflichster, dem 
geiste Lachmanns ganz entsprechender weise gegen Köchly 
verteidigte, er hat dasz getan in einem programme der 
Thomasschule von Leipzig ausz dem jare 1870. 

schulprogramme sind nicht jedem zugänglich, auch 
nicht jedem gymnasiallerer, weil sie manchmal recht un- 
ordentlich aufbewart werden, wir wollen also hierher über- 
tragen, wasz jener gelerte dort vorgetragen hat. 

zuerst erzält Franke in angemeszener kürze und treflich- 
keit den inhalt des ersten teiles von B, wie unsere Ilias 
denselben uns darstelt* die von Köchly noch weiter, als dasz 
schon von Lachmann geschehen war, begründete Verwerfung 
der ßovkrj yeQovrtov billigt, wie wir schon sahen, Franke, 
leugnet aber, dasz mit der aufgäbe der ßovkt] die coniposition 
des liedes, wie esz Lachmann hergestelt, erschüttert werde, 
disz nämlich ist Köchlys von Nägelsbach und Bäumlein an- 
genommene ansieht, eine nähere begründung der ansieht 
hat sich Köchly erspart, er verweist einfach auf Bäumlein 
und Nägelsbach, doch wie wenig gesichert dise meinung 
Köchlys, Nägelsbachs und Bäumleins ist, haben wir schon 
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früher in der eben erwälmten abhandlung an der band 
Frankes dargetan; der gegen Nägelsbach gar treflichesz 
einzuwenden weisz; aber zugesteht; dasz etwasz nndeutlich- 
keit nicht mit unrecht dem dichter vorgeworfen würde, da 
man nach 37 erwarte, Agamemnon werde nun die Achaier 
zur Schlacht auffordern; und esz scheinen könne, als müsze 
der dichter zuvor seinen hörern sagen, Agamemnon wolle 
trozdem erst die Achaier versuchen, wenn er in jezt 
versuchend einfüren wolle, wenn aber disesz verlangen; so 
sezt Franke weiter auszeinander; von seiten heutiger leser; die 
der vollen und ganzen kentnis der heroischen fabel ent- 
berteu; ein berechtigter wünsch wärC; so dürfe doch weder 
darausz auf echtheit der ßovXi] geschloszen werdeu; noch sei 
überhaupt anzunemen, dasz für die alten iunerbalb der fabel 
stehenden hörer ein solcher zusaz etwasz absolut notwendiges 
gewesen, zunächst macht nun Franke zur rechtfertigung der 
Ttelga auf den Charakter dises liedes, dasz gedanken und 
absiebten verschweigt, den erfolg aber plözlich in die er- 
scheinung treten läszt; aufmerksam und weist danU; weil 
diser hervorhebung des Charakters des liedes einwenduugen 
entgegen gesezt werdeu könneU; auf dasz wesen der epischen 
poesie hin. für seine zeitgenoszeu; die volle und ganze 
kentnis der epischen fabel in allen iren einzelen bestand- 
teilen gehabt, nicht für uns habe der dichtet: gesungen, und 
wenn er da; wie warscheinlich, seinem liede dasz thema 
vorauszgeschikt; also vorher angekündigt, er werde nun 
die TtelQa ^ya/nifdvovog singen, so würden jene hörer auch 
nicht dasz mindeste vermist, sich über nichts vorhandenes 
gewundert haben, weder hier im beginne des liedes noch 
in seiner weitern fortsetzuug, die fiovlrj sei also keineswegs 
damit, dasz sie die einzige vorandeutung der Ttelqa enthalte, 
zu rechtfertigen oder als stütze der gegenwärtigen composi- 
tion des zweiten buches der Ilias zu bezeichnen. 

aber, färt Franke fort, nicht nur, weil die ßovlrj und 
mit ir jede andeutung der Versuchung fallen müsze, hält 
Köchly die Tteiga für unmöglich und ungehörig, sondern sie 
sol nach Eöchly auch an sich einfaltig und töricht seiu und 
den gesamten augenbliklichen Verhältnissen des heres so 

2* 
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widersprecheil; dasz sie unmöglich Tom dichter sein könne, 
dasz die nelqa vil sonderbares und wunderliches habe, gibt 
Franke gern zu und billigt Köchlys polemik gegen ire 
Verteidiger, Bäumlein. (cfr. zeitschr. f. altertumsw. 1848 p. 331), 
Nägelsbach (anm. 2. II. p. 226), Hoffmann (PhiloLIII, p. 200 f-V 
wenigstens im ganzen, gesteht auch zu, dasz weder ausz dem 
inhalte von A noch ausz dem ersten teile von B irgend hervor- 
gehe, wie Agamemnon dazu gekommen, disen weg derversuchung 
zu Ijetreten. esz würde dasz, meint Franke treffend, erklärlich 
gewesen sein, wenn Agamemnon als wegen des Achilleu» 
trennung furchtsam oder über die wilfarigkeit des heres 
zweifelhaft, oder der mut der leute als gebrochen und schwer 
nidergedrükt dargestelt wäre, aber von dem allen sagt dasz^ 
lied Lachmanns nichts. Nägelsbachs Verteidigung, nach der 
one die nelga dem dichter die erzälung des von Thersitesr 
Odysseus, Nestor gesagten unmöglich gewesen wäre, beruht 
auf verkennung des waren wesens epischer dichtung, wird 
auch von Franke und Köchly widerlegt, allesz dasz konte, 
sagt Köchly nicht ganz mit unrecht, ebenso gut gesagt 
werden, wenn Thersites dem zur schlacht rufenden Aga- 
memnon widersprach, man wird also Nägelsbachs Ver- 
teidigung zurückweisen und einen andern weg zu beschreiten 
haben, wil man die vorhandene überliferung gegen etwaige 
zweifei rechtfertigen. 

Grote und Friedländer, auf deren vorgehen hier Franke 
zuerst hinweist, erkennen die 7celqa als durchausz albern 
an, gestehen aber, nicht zu sehen, warum nicht der dichter 
solche torheit begehen konnte, beide meinen, der dichter 
habe sich durch die neiqa den weg zur Schilderung der ver- 
samlung mit iren reden bauen wollen, esz aber in ser ein- 
fältiger weise getan. Fianke verwirft natürlich ein solchesz^ 
urteil, um so mer, als jene beiden kritiker noch nicht einmal 
den versuch zur begründung solches urteils machen und 
geht dann zur eigen ansieht über, wider ist esz die natur 
und dasz wesen der epischen volkspoesie, worauf er treffend 
unsere blicke lenkt, die dichter, so sezt er auszeinander, 
hätten, wasz die fabel erzält, nicht nach irem gutdünken 
ändern, sondern genau bei der überliferung bleiben müszen,. 
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also sei esz durchausz undenkbar, dasz die Ttetga eine er- 
:findnng des sängers sei. war nun die Ttelga überlifert, so 
muste der dichter, wolte er sich nicht selbst verleugnen, 
auch wenn sie| im sonderbar erschin, sie so, wie sie erzält 
wird, singen. Am ist also, wenn hier etwasz verfeit sein 
solte, keine schuld des feiers beizumeszen, sondern höch- 
stens der fabel, wenn nicht in ir etwa die nelQtx begründet 
war, der grund aber vor dem inhalte dises gedichtes lag und 
4eshalb esz den hörern vom sänger überlaszen wurde, in ausz 
•der bekanten fabel zu ergänzen, doch esz ist auch, sq fürt 
Franke weiter ausz, möglich, dasz die fabel, wie sie der dichter 
kante und verarbeitete, disen grund nicht mer gekant. dasz dann 
der dichter keinen grund beifügen konte, versteht sich von 
selbst, die fabel aber, in der allerdings ursprünglich die 
TteiQct begründet gewesen sein musz, kan, wasz sie ursprüng- 
lich enthielt, im laufe der zeit bei der blosz ijiündlichen 
überliferung leicht eingebüszt haben, dasz solche Verluste 
am gehalt der fabel möglich und vorgekommen sind, tut Franke 
vortreflich dar durch vergleichung der Nibelung^isage, wie sie in 
unsern mhd.liedern auszdeml2 — 13jh. und wie sieindenliedern 
4er Edda überlifert ist, sowie durch hinweisung auf Lachmann 
anm. z. d. Nibel. p. 336. so sei, sezt Franke schön auszeinander, 
der erste Urheber der fabel, der sicher den grund der neiga 
zugefügt, nicht zu tadeln, aber auch der dichter unseres 
liedes nicht, der sich begnügt habe, die sage selbst zu erzälen, 
dasz innerliche, gedanken und absiebten, Agamemnons be- 
weggründe aber verschwigen, und dasz sei in einer dichtung 
der art nicht zu verwundern, würde aber in einem einheit- 
lichen gedichte, wie esz die einheitsverteidiger annemen, 
höchst anstöszig sein, der dichter eines solchen gedichtes 
muste den widersprach ge^en dasz erste buch erkennen 
und, wenn die fabel im keinen grund zu der in ir erzälten 
jteiqa gab, sie ausz eignem köpfe begründen, so verteidigt 
Franke die Ttelga in unserm liede. 

Köchly leugnet ferner, dasz Agamemnons rede einitw&og 
x€QÖaldog sei, eine rede, in der er bei aufrufung zur 
flucht doch Worte gebrauche, durch welche zum bleiben auf- 
gemuntert werde, wie Klearchos bei Xenophon ( Anab. 1, 3, 9), 
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wo er zur rükker auffordere, doch, um von ir abzuschrecken,, 
ire schwirigkeiten auszeinander setze, worauf Franke hier ver- 
weist, zuerst nimt Koehly anstosz daran, dasz nicht angedentet 
werde, dasz die rede eine versuchende sei, dann daran, dasz 
der erfolg ein so durchausz aller erwartung widersprechender 
sei. beidesz übergeht Franke, dasz erste als in derselben, dasz. 
zweite als in einer frühern abhandlung widerlegt, auch 
Köchlys dritten grund wider Agamemnons r^de, dasz ein gut 
teil der verse sioh in einer spätem im ernste zur flucht auf-- 
fordernden rede widerhole, siht Franke mit recht als unbe- 
deutend an, denn natürlich müsze, sagt er, die rede so einge-^ 
richtet sein, dasz man sie auch wörtlich nemen könne, sonst sei 
sie kein (.iv&og Tiegöaliog. wichtig ist für Franke nur der vierte 
grund, die worte der rede pasten in keiner weise in den 
mund eines, der verstelter weise zur flucht auffordere, ein 
teil vilmer fojrdere im ernste zur flucht auf, der andere teil 
mane zur Schlacht, warum die worte 110 — 115 einer ver- 
stelter weise zur flucht auffordernden rede fremd sein sollen, 
gesteht mit recht Franke nicht einzusehen, in eine rede,, 
so spricht der gelerte sich ganz vortreflich ausz, die, indem 
sie sich den anschein gebe, als treibe sie zur flucht, gerade 
darauf auszgehe, ire schmählichkeit darzutun, passe esz gar 
wol, dasz her daran zu gemanen und dadurch vilmer zum 
bleiben, zum auszharren aufzufordern, disz ist schon dasz 
urteil der alten scholien zuB 112,115. Agamemnon, so sagt 
Franke mit recht, konte, so er der rede einfügen wolte, wasz 
von der flucht abschrecken solte, gar nichts beszeres tun,^ 
als an Zeus versprechen und der flucht schmach erinnern, 
auch auf den schlusz der rede .134 — 141 past nach Franke 
Köchlys urteil, er fordere im ernste zur flucht auf, nicht, höch- 
stens sei dasz ausz der erwähnujig der frauen und kinder zu 
schlieszen, allein dise geschähe nur nebenbei, dasz wichtige 
sei in der rede die hinweisung auf die schmach, die in einer 
nun schon zehnjärigen belagerung Troias one erfolg lige, 
dise aber mane keineswegs zur flucht, sondern fordere vil- 
mer zum auszharren auf, da doch endlich der sig auf irer 
Seite sein müsze. 

Franke verwirft dann mit recht die weder in unserm liede 
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noch in Köchlys ^'Oveigog nnanstöszigen verse 116 — 118 und 
geht darauf zur besprechung von 119 — 133 über, in denen 
Agamemnon zum kämpfe auffordern sol. er zeigt; dasz, 
man möge mit Aristarchos und Köchly die verse 130 — 133 
verwerfen oder nicht, nichts in den versen enthalten sei, 
wasz nicht mit dem plane Agamemnons zusammenstimme; 
er rede von der unvermeidlichen schmach, die sie durch den 
rükzug auf sich lenken würden, da sie ja wüsten, dasz der 
Troer vil weniger seien, äh sie selbst, aber esz könne in 
einer verstelter weise zur flucht manenden rede wol der 
sprechende seinen schmerz über die unvermeidliche schände der- 
selben zur schau tragen, allerdings hätte ja auch in einer one 
umschweif zur schlacht auffordernden rede des obersten furers 
so gesprochen werden können, aber dasz nur in einer sol- 
chen so hätte gesprochen werden können, sei zu leugnen, 
die äuszersteconsequenz,fört Franke fort, der Köchlyschen hy- 
pothese sei die, dasz man auch die verse 111 f. einer ausz- 
drüklich zur schlacht auffordernden rede^ zuweisen müsze, 
dasz aber tue auch Köchly nicht, so ist die rede Agamemnons, 
wie sie vorligt, für dasz zweite lied Lachmanns gerechtfertigt. 

Köchlys bemerkungen über die folgenden stücke bisz zu 
Thersites schmährede billigt Franke, nur leugnet er, dasz an 
vTriQ^wQaunA an dem alleinhandeln der Here, wärendZeus ruhig 
bleibt, anstosz zu nemen sei. dasz der dichter, war esz im so 
überlifert, auch den Zeus den eingrif in die entwickelungmachen 
laszen konte, gibt Franke zu, dasz ereszmuste, leugnet er, 
da ja auch def Here esz darauf angekommen sei, so gut 
wie dem Zeus, dasz die Griechen nicht heimkerten, auszerdem 
sei der gewaltige hasz, der Here gegen die Troer erfiilte^ 
in betracht zu ziehen, und in im der grund, weshalb die 
fabel hier Here und nicht Zeus handeln liesz, zu suchen, 
und dasz, wenn esz schicksalsbeschlusz war, dasz Troia 
von den Griechen genommen wurde, ire rükker disem be- 
schlusze widersprach, meint Franke mit recht, müsze jeder 
einsehen, etwasz einfältiges lige also nicht in vTtigfioQa. 

von Thersites rede leugnet Köchly, dasz sie hier nach 
der Versuchung und rükrufung der Achaier an irer stelle 
sei, vilmer hätte Thersites den Odysseus schmähen und, 
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wenn er den Agamemnon schmähen wolte, im seine teuschung 
vorwerfen müszen. schon hr. Düntzer widerlegt disen 
einwand gut. wir gehen nm so mer darüber hin, als sich 
schon anderwärts, nämlich in der oben widerholt erwähnten 
besondern abhandlung über B 1 — 483, gelegenheit zu seiner 
Widerlegung .geboten, mer begründet scheint der anstosz 
zu sein, den Köchly daran nam, dasz Thersites hier 
wisze, Agamemnon habe die Achaier nur versucht, dasz 
darin eine schwirigkeit lige, hat Franke gern anerkant, sie 
aber leicht und treffend gelöst unter abermaliger hinweisung 
auf die art der epischen dichtung, die sich immer gegen- 
wärtig zu halten freilich eine unabweisbare pflicht des hom. 
kritikers ist. die hörer des liedes wüsten durch ankün- 
digung des themas, dasz Agamemnon nur versucht habe, 
sie konte esz nicht wundern, dasz Thersites in gleichem 
sinne redete, der dichter freilich hätte einige verse hinzufügen 
können, durch welche die rede deutlicher und durchsichtiger 
geworden wäre, indem sie sagten, woher denn den leuten 
die kentnis gekommen, eine geringe andeutung hat er ge- 
macht, in den Worten des Odysseus 192 f. in 200 f. mit 
Nägelsbach zu finden, dasz Odysseus dasz volk über Aga- 
memnons sin belert habe, dürfte vorurteilsloser betrachtung 
schwer sein. Franke also erkent die schwirigkeit an, sucht sie 
aber zu erklären, und esz ist im gelungen, zur bekräftigung 
seiner ansieht weist Franke auf 337 f. hin, wo sich eine 
schwirigkeit gleicher art finde, die sich auch nicht auf Köchlys 
wege der anname zweier lieder lösen lasze. da nämlich 
Nestor sage: naial ^e^oiKoreg ayoQuaa&e viqTtiaxoigj und 
Odvsseus absolut nicht mit verstanden sein könne, so müsze 
angenommen werden, esz hätten noch mere gelermt, davon 
sei aber nichts auszdrüklich gesagt, sondern nur in ov 
ö^ au dijfiov ävÖQa Aöoi ßoocovTa x BrpevQoi eine andeutung 
gemacht, die für uns freilich schwer zu verstehen, den in 
der sage stehenden hörern natürlich volständig verständlich 
gewesen sei. 

zum schlusze handelt Franke noch über die reden, die 
zweite des Odysseus, die des Nestor und die des Agamemnon, 
in betref der ersten derselben weist er auf seine bemerkungen 
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iu seiner ersten abhandlang im. Geraer programme des 
Jahres 1864 hin, wo er dargetan, dasz Köchly nicht teile 
derselben hätte festhalten dürfen, in den beiden andern be- 
reitete esz Köchly anstosz, dasz keiner von beiden rednem 
rüksicht auf Agamemnons Versuchung neme. Franke gesteht 
ZU; dasz dasz hätte geschehen können, ja dasz der dichter 
beszer getan haben würde, esz zu tun, nicht aber, dasz esz 
hätte geschehen müszen, denn dasz sei nicht zu beweisen, 
dasz nur so die leute hätten über die wäre absieht Aga- 
memnons belert werden können; esz sei hier vilmer dasz- 
selbe zu sagen, wasz über Thersites wiszen von der absieht 
des Agamemnon nur zu versuchen gesagt worden sei, dasz 
die hörer sich nicht hätten darüber wundern können; dasz Aga- 
memnon und Nestor nichts von der Versuchung sagen, weil sie ja 
wüsten, dasz Agamemnon nur versucht hatte, und auszerdem 
wenigstens leise dise absieht durch worte des Odysseus so- 
wie durch dasz von Odysseus getragene scepter des Aga- 
memnon angedeutet ist. eine notwendigkeit der Versuchung 
zu gedenken lag also nicht vor. esz sei, sagt Franke ganz vor- 
treflich, nach dem unglüklichen ablauf der Versuchung jezt 
besonders darauf angekommen, die leute zu ermutigen, wie 
fabel und dichter dasz auszgefürt, darauf käme für die 
Sache nichts an. man kan übrigens allenfalls auch eine 
hindeutung auf die Versuchung wenigstens in des Nestor 
rede finden, wo wir 

^TQetdrjj au d^ e-d-^ wg tcqiv e^tov aaTe(jiq)ia ßovkrjv 
als einen tadel gegen Agamemnon wegen der jüngsten 
ßovXfj fxi] ovoa aareixcpijg, in der er versuchend zur flucht 
aufgefordert, faszen. so würde sich Eöchlys anstosz an des 
Nestor rede als noch weit mer unbegründet zeigen. 

nachdem wir auf dise weise im anschlusze an R. Franke 
die von Lachmann gegebne herstellung des zweiten liedes 
gerechtfertigt und erkant haben, dasz esz durchausz keinen 
grund gibt, an Lachmanns zweitem liede zu rütteln, haben 
wir nun dasz lied, dessen herstellung hr. Düntzer als verfeit 
zwar nicht mit gründen, aber doch mit behauptungen hin- 
zustellen sucht, wie wir in jener oben merfach ange- 
zognen Schrift unter Widerlegung seiner scheinbaren gegen- 
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gründe gezeigt, als ein ausz dem altertum vorligendesa 
denkmal zu betrachten nnd zn sehen, wasz esz etwa der 
bemerkung wertes enthält, worausz villeicht auf sein Ver- 
hältnis zu den übrigen liedern vom zorne des Achillens 
geschloszen und dasz eigentümliche dises liedes den andern 
gegenüber festgestelt werden kan. 

den Charakter des liedes bestirnt Lachmann genau,, 
wenn er sagt: ,dasz zweite lied zeichnet sich ausz durch 
prachtvolle gleichnisse — disesz wort bleibt war, auch 
nachdem Haupt einen teil derselben ausz guten gründen 
entfernt hat — , der vers ^ot (xlv ei^rJQvaaov, toI d^ riyeiQOvro 
ILidX^ lüxa komt hier zweimal, sonst nirgends in der 
ganzen Ilias vor, die darstellung hat etwasz altertüm- 
liches, indem dasz innerliche, die gedanken und absichten 
verschwigen werden, und* der erfolg plözlich hervortrit. 
Zeus wil den Achaiern schaden, darum heiszt er den herkönig . 
sie zum kämpfe rüsten, er spricht aber nicht ausz, wie inen der 
kämpf solle verderblich werden. Agamemnon tut nicht 
nach dem befel des gottes, sondern er klagt und reizt sie 
zur flucht, dasz er auf iren mut rechnend dasz gegenteil 
erwartet, wird kaum angedeutet 37 qp^ yag o y aigi^aeiv 
IIqkxjliov Ttdliv ijiLKXTi xclvip, uud dasz er dasz volk nur ver- 
suchen wil, steht nur als Odysseus Vermutung da 192: 

ov yccQ Ttiü aaq)a ^oia&% olog voog uixQeuovog 

vvv fxhv TteiQarai, raxcc d^ tiperat vlag ld%ai(xiv\ 
einen änlichen Charakter, wie disesz zweite lied vom 
zorne des Achillens hat unter den Nibelungenliedern das& 
vierte von Günthers fart zu Brunhilde und seinen kämpfen 
daselbst, wider zeigen sich an diser stelle gleiche Ver- 
hältnisse des griechischen und deutschen epos. in beiden 
liedern ist der Charakter die veranlaszung zu vilen inter- 
polationen gewesen, im zweiten liede vom zorn sind durch 
interpolatorenhand ausz den echten 349 versen 483 ge- 
worden, im vierten Nibelungenliede, wo die fremden 
bände ungleich tätiger gewesen, ausz den echten 42 
Strophen 118. 

vilesz trit uns im zweiten liede entgegen, worausz klar 
hervorgeht, dasz esz als einzelesz, selbständigesz gedichtet 
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und gesungen ist. zunächst hören wir, dasz Zeus — und 
esz ligt kein grund vor, anzunemen, dasz er eine oflFenbare 
lüge damit habe sagen wollen — durch den traumgot dem 
Agamamnon mitteilen läszt, esz würden in Zukunft die 
götter nicht mer in zwei parteien gespalten sein, vilmer 
habe Here alle götter auf ire seite gebracht, hingegen im 
ersten liede sehen wir nichts von einigkeit unter den göttern 
in bezug auf die Griechen, vilmer wütet Apollo eine reihe 
von tagen gegen sie mit einer pest. eine lüge des Zeus 
hier anzunemen verbietet der umstand, dasz eine solche 
durchausz überflüszig wäre. wozu dem Agamemnon so 
etwasz sagen laszen, da Zeus selbst die rüstung befilt und 
er wol die macht der übrigen götter bändigen konte? mit 
der erwähnung diser durch Here geschafnen einigkeit der 
götter bezieht sich der dichter auf die algemein bekante 
sage, villeicbt auf ein uns nicht erhaltenesz lied.' etwas:& 
änliches hören wir im fünften liede. hier sagt E 832 Athene,. 
Ares habe ir und der Here versprochen, gegen die Troer zu 
streiten und den Achaiern beizustehen (Lachm. p. 21). 
überhaupt finden sich nicht unwesentliche beziehungen 
zwischen dem zweiten und fünften liede. auch in lezterm 
trit Zeus absieht, den Achaiern zu schaden, erst im erfolge 
des kampfes zu tage, auch hier erscheint, wie im zweiten liede^ 
Athene, und zwar in ganz gleicher rolle, im griechischen 
here. 

der verfaszer unseres liedes nent des Agamamnon 
Schwert aQyvQorjkov, dagegen im zehnten liede heiszt es^ 

XQvaelois rjXoiai 7t€7caQf.iivov oder XQ'^^^V^^^' die Verschieden- 
heit bemerkte schon Aristarchos. er lerte nach Aristonikos zu 

B45: 1^ öi7clrj oti t6 ^Ayai^iifxvovog ^lipog vvv fih aQyvQorjkov^ 

ev alXoig di xQvooiqXov, xori EvQiTtlörjg atpvQwv aidrjgct 

liivTQu eiTviüv, ev äXXoig g)7jGl ;^ßi;<7od^roeg Ttegovaig. tcc 

TOiavra öi nvQiiog ov kiyerai, äXXa xar €7ti(poQav iari 

TtoiTjTcxrjg IcqeaY.eiag, waneg öi ra tvbqI tov d-dgayta ytal 

Tfjv uoTtiöa öiag)OQciT€QOv q)Qatet, ovtvd xai to ^Icpog xo- 

(Jf4€i und zu ^ 30: 15 öiTcXrj, ort vvv (.ihv ;^ßt;(JOi;Aoy, ky 

> aXXoig öl aQyvQOYjXov. rJTOi xar €7tiq)0Qdv, r/ öia rijv 

aQiareiav ycodfiel öiaq)OQ(OTiQ<^ 7tavo7tXl<^. lezteres scholion. 
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•erklärt Lehrs in Friedländers Aristonicus so: haec autem 
sie intellego: xQ^^^^^og hie easu dietum; ut in talibns im- 
petu libidinis poetieae modo hue modo illuc poetae feruntnr, 
aut qnod nnne eins aQiOTsiav eantatnrus est, eonsilio et seiens 
nune omnia eins arma exquisitiora faeit; itaque et gladium^ 
und zum ersten sehreibt er im Arist. p. 363 (p. 347 der 
2. auszgabe) hinzu: ,hinc discant Wolfiani', wozu Friedländer 
im Aristonicus p. 57 noch sezt: ,et Lachmanniani^ ja wol; 
Lachmann und seine nachfolger füren zur, begründung irer 
l)iszher nirgend widerlegten ansieht auch dergleichen kleine 
Unebenheiten, wie die verschiedene zubenennung des 
Schwertes an, aber allein ausz solchen kleinigkeiten hat 
weder Lachmann noch irgend einer von denen, die nach im 
mit mer oder weniger geschik, nur wenige so wie Haupt, 
in Lachmanns fusztapfen zu treten, in seinem geiste weiter 
zu arbeiten, seine forschungen zu verbreiten sich haben an- 
gelegen sein laszen. zu lernen haben wir also, wenn auch 
sonst von Aristarchos ser vil, hier ausz seiner bemerkung 
nichts, wir wiszen, dasz zweite und dasz zehnte lied haben 
verschiedene verfaszer, uns fält also die verschiedene zu- 
benennung des Schwertes nicht auf, vilmer fölt esz uns 
auf, dasz Friedländer hier irgend eine bemerkung nötig 
findet, da im ja doch auch nach im dasz zweite und dasz elfte 
buch von verschiedenen dichtem herrüren. aber im eifer der 
polemik vergiszt man mitunter seine eigne ansieht, oder sollen 
wir etwa von Aristarchos lernen, dasz dem dichter freisteht, 
dem dränge seines poetischen geistes folgend, in kleinigkeiten, 
wie die epitheta sind, sich selbst zu widersprechen? dasz 
bestätigt allerdings dasz ausz des Euripides Phoinissen 
gebrachte beispil. aber wir haben esz im epos doch wol 
mit andern dichtem zu tun, als Eurip'.des einer war. der 
epische dichter hat nur dasz im überliferte zu gestalten, 
im dasz dichterische kleid anzuziehen, der tragiker kan und 
sol seiner erfindenden phantasie freien lauf laszen, er kan, 
wie auch der lyriker — beispil Pindar — , die mythen nach 
seinem bedürfuisse ändern, der epiker musz sich genau in 
den schranken der überliferung halten, seine person, sein 
subject hat ganz zurükzutreten, daher uns denn auch die 
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namen der einzelen volksänger weder ausz der zeit des: 
griechischen noch ausz der des deutschen epos bekant 
sind, sie treten eben hinter iren gedichten zurük, dasz uns^ 
ein Homeros genant wird, hat eben keine bedeutung. der 
name, der nichts mit Samäsas zn tun hat, heiszt weiter 
nichts wie sänger. Homeros ist eine fingierte person, wie 
alle eponymen fingiert sind, villeicht wolte man mit dem 
namen den bezeichnen, der zuerst auf dasz vor allem 
fruchtbringende thema, auf den trojanischen krieg, die epische^ 
poesie gelenkt. 

wäre dasz zweite buch vom verfaszer des ersten und 
gedichtet als zweiter teil eines zusammenhangenden epos^ 
so würde der dichter dises epos damit aller vernünftigen 
poetischen Ökonomie widersprochen haben, wenn er seinen 
bericht über die herkunft des königlichen scepters aufsz 
zweite buch seines beabsichtigten ganzen verspart hätte^ 
anstat schon im ersten, wo er zuerst dises Zeichens erwähnt,, 
davon zu reden, in einem selbständigen liede kan die ausz- 
furliche Schilderung des scepters nach seinem Ursprünge 
je nach den Verhältnissen der überliferung, der jeder einzeln 
dichter zu folgen hat, entweder feien oder "vorhanden sein.- 

in des liedes vs. 78 (B 112) sagt Agamemnon, Zeus 
habe im versprochen, Ilion zu verderben, nnd die Griechen 
solten erst nach Ilions Zerstörung heimkeren. dasz erste 
bnch weisz von einem solchen versprechen nichts, esz ligt 
wol hier wider beziehung auf eine uns sonst nicht bekante fabel^ 
villeicht anch auf ein nicht erhaltnesz lied vor. hätte der 
dichter des ersten liedes davon eine künde gehabt, esz wäre 
wol manche gelegenheit zur erwähnung des Versprechens, be- 
sonders in Agamemnons reden dagewesen. 

in vs. 145 des liedes (B 184) erscheint ein herold Eury-^ 
bates ausz Ithaka, und zwar als herold des Odysseus. un- 
bedenklich müszen wir den dichter ols erfindungs- und 
geistesarm bezeichnen, der in demselben gedichte zwei 
herolde zweier beiden mit dem gleichen, significanten 
namen Evgvßdrrjg d. L der weitauszschreitende nent, wollen 
wir nun die schönsten denkmälerdes altertums einem dichter 
solcher verächtlichen art zuschreiben? wir denken, esz ligt 
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näher und ist verständiger^ der menge der gründe gehorchend 
verschiedene dichter der verschiednen teile der Ilias anzu- 
nemen und die gleichen namen als von an verschiednen orten 
dichtenden und der an verschiednen orten in etwasz ver- 
schieden variierter form verbreiteten fabel gefolgten dichtem 
herrürend anzuerkennen, dasz in der überliferung eines 
ortes, der der dichter des ersten liedes gefolgt, EvQvßaTrjg, 
«in rechter heroldsname, der herold Agamemnons hiesz, in 
der eines zweiten, der- sich der dichter des zweiten liedes 
anschlosz, so der herold des Odysseus genant ward, wer 
wolte sich des wundern? 

etwasz wunderbares hat esz auch, dasz in dem vs. 204 
unseres liedes (B 260) Odysseus sich den vater des Telemacl^os 
nent, wärend dasz erste buch von der familie des Odysseus 
nichts weisz, obwol er doch bei wichtiger angelegenheit in 
action trit. esz dürfte auch darausz hervorgehen, dasz wir 
im ersten teile des zweiten buches der Ilias, nachdem esz 
Ton spätem Zusätzen mit Lachmann gereinigt ist, ein selbst- 
ständigesz lied haben, denn offenbar widerstreitet esz ver- 
nünftiger Ökonomie, wenn ein dichter, der sich vorgesezt, 
ein umfangreichesz gedieht zu machen, plözlich von einer, 
zuvor nicht erwähnten person — hier Telemachos — als 
von einer bekahten redet, solchesz steht nur dem urheber 
«ines kurzen^ einzelen liedes zu, dasz sich auf bekante fabel 
stüzt und seinen zuhörern nur ir eigentum in andrer, halt- 
barerer form zurückgibt, er kan vorauszsetzen. 

den] ganzen sonstigen zusammenhange der Ilias wider- 
spricht aufsz klarste unseres liedes vs^ 232 (B 356), wo esz 
heiszt: 

riaaad'ai d' ^Elivrjg oQfirjfiara t€ arovaxds t€. 
hier wird Helena dargestelt als wider iren willen von 
Paris geraubt, wärend sie doch nach gewönlicher fabel 
gern dem räuber gefolgt ist. der vers ist ausz unserm 
liede in den katalog entlehnt, aber auch dort (B 590) von 
bedeutung, da er dort grade bei der aufzälung der lakedai- 
monischen heresmacht steht, vilen streit hat grade dise 
stelle seit den zeiten der Alexandriner hervorgerufen, denn 
jeder scheute sich zu gestehen, dasz hier eine andre fabel 
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TOiL Helenas raube vorlige. und doch ist dasz sicher^ denn 
wie solte der vers anders erklärt werden können, als: ^u 
rächen Helenas sorgen und klagen, d. h. die sorgen und 
klagen der Helena', von den neuern auszlegem faszen 
Düntzer und Döderlein 'EXivrjg one grund als gen. obi., Fäsi 
aber und La Roche als subjectiven genetiv,doch one rechtesz Ver- 
ständnis, weil sie eben jene oben erwähnte scheu nicht über- 
winden können, wir haben, da eben jede anderweitige erklärung 
dieses verses darchausz unmöglich ist, in demselben einen 
neuen beweis der ansieht, dasz der hier behandelte teil des 
zweiten buches der Ilias ein eigenesz, einzelesz lied ist, ur- 
sprünglich nicht bestirnt, als zweiter teil einem ganzen, schein- 
bar einheitlichen corpus eingeordnet zu werden. 

in des zweiten liedes vers 253 (B 377) spricht Agamem- 
non, wenn nicht etwa die verse 377 — 80 ala» späteresz ein- 
schiebsei zu entfernen sind, in einer weise, dasz offenbar 
ist, er empfindet reue über den mit Achilleus begonnenen 
streit, wovon doch dasz erste buch keine spur aufweist, vil- 
mer treibt dort Agamemnon deninworten angefangenen und 
mit einer drohrede geschloszenen streit bisz zum äuszersten, 
indem er dem Achilleus zwei herolde zusendet, im. die Briseis 
abzufordern, und in der zweiten fortsetzung stellen sowol 
Achilleus als Thetis den streit als fortbestehend und one ausz- 
sicht auf versönung dar. wer wolte bei solchem Wider- 
spruch einheit des gedichts, wer des verfaszers annemen? 
indessen auf disen beweis wollen wir nicht zu ser fuszen, 
denn esz scheint uns doch Köchly recht zu haben, wenn 
er die verse 377 — 78 hier entfernt, wir haben oben (s. 2 f.) und 
schon früher anderwärts, nämlich in unserer' oben merfach 
erwähnten kleinen schrift über B 1 — 483, weiter darüber 
gehandelt, so dasz wir hier nichts hinzuzufügen brauchen. 

dasz unser zweitesz lied sich als ein einzelesz, dasz nur 
die fabel, nicht irgend ein andresz lied als bekant vorausz- 
sezt, gibt, beweist auch desselben vs. 282 (B 406), worin, 
obwol dasz ganze erste buch keinen Diomedes und nur 
einen — esz bleibt unbestimt, welchen — Aias (A 139) 
erwähnt, als von bekanten von einem sone des Tydeus 
und von zwei Aias, one nähere bestimmung und unter- 
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Scheidung die rede ist. wie dürfte wol ein dichter eines 
auszgedenten epischen gedichts, dessen gegenständ er nicht 
als algemein bekant vorauszsetzen darf, da, wo er zum 
ersten male eine wichtige person seines Stoffes nent, die- 
selbe patronymisch und zwei andere personen als Atavre 
dvtü one Unterscheidung bezeichnen? einen sänger eines 
einzelen liedes, dessen inhalt der algemein bekanten sage 
entnommen ist, so dasz er bei seinen zuhörern Verständnis 
vorauszsetzen darf, steht disz frei, eine änliche unbestimt- 
heit des auszdruks, der nur dadurch erklärlich, dasz der 
betreffende sänger vor mit der sage durchausz bekanten zu- 
hörern sang, trit uns im anfange der lieder Ossians ent- 
gegen, wo esz heiszt: ,nah sasz Turas mauer CuchuUin'. 
wasz ist denn Turas mauer? auch die fortsetzung macht 
durchausz den eindruk, dasz wir esz hier mit einem einze- 
len, ausz der zur zeit der eütstehung bekanten sage ver- 
ständlichen liede zu tun haben. 

esz fallen uns im umfange des zweiten liedes vom 
zorne des Achilleus einige stellen auf, in denen der verfaszer 
andeutend fabeln berürt, die mit dem eigentlichen inhalte 
des zweiten liedes nichts zu tun haben, zuerst bezieht sich 
in vss. 67 . sqq. (B 101 sqq.) der dichter auf die fabel vom 
Ursprünge und der Vererbung des königlichen scepters, dasz 
von Hephaistos auf Zeus, von Zeus auf Hermes, von Hermes 
auf Pelops, von Pelops auf Atreus, von Atreus auf Thy- 
estes, von Thyestes auf Agamemnon übergegangen, die 
Sache wird als eine algemein bekante, die personen als allen 
befreundete dargestelt, höchstens durch ein epitheton dise 
oder jene hervorragende eigenschaft der personen ange- 
deutet, hätte wol so ein dichter verfaren dürfen, der etwasz 
neues, von im selbst erfundenes vortrug? offenbar ist, dasz 
der dichter seinen zuhörern nicht neuesz, sondern alt über- 
lifertesz, dem volke liebesz und seinen zuhörern bekantesz 
vortrug, wie esz im wesen der epischen poesie ligt. 

in de» lied«» vss. 78 sqq. (B 112 sqq.) und 226 sqq. 
(350 sqq.) behauptet zuerst Agamemnon, dann Nestor^, Zeus 
habe durch seinen wink den Achaiem verheiszen, sie solten 
Ilion zerstören und darnach heimkeren. darin ligt deutlich 
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eine beziehnng auf eine vorhomerische dinge behandelnde 
fabel; deren beröksichtigang unsere oben auszgefurte meinung 
bestätigt; wie esz auch der umstand tut; dasz in yss. 171 iF. 
B 22Q ff.) der dichter als etwasz altbekantes andeutet; 
Thersites sei besonders demAchilleus undOdysseus feindlich 
gesint gewesen und habe gewönlich dise beiden gescholten; 
wovon doch weder unser erstesz buch noch sonst ein andrer teil 
der Ilias etwasz weisz« dasz gleiche gilt von der erzälung 
der verse 215 ff. (B 239 ff.); wonach die Achaier durch 
Versprechungen; eide, spenden; handschlag versprochen; dem 
Agamemnon zu folgen; bisz Ilion gefallen, auch die er- 
wähnung des Telemachos als sones des Odysseus in vs. 204 
(B 260) enthält solche beziehung auf die den hörern bekante 
fabel. Telemachos wird auszer an unserer stelle nur noch 
einmal in den liedern vom zorn erwähnt, er kaU; da niemand 
mer die Odyssee der Ilias gleichaltrig setzen wird, also den 
ersten hörern der lieder vom zorn die lieder von der riik- 
ker des Odysseus nicht bekant gewesen sein können; disen 
hörern nur ausz der sage bekant gewesen sein. 

dasz zweite lied enthält vier stellen; an denen götter 
eingreifen in die handlung und auf deren entwickelung ein- 
flusz üben, nach vss. 1 ff. (B 1 ff.) bewegt Zeus den 
Agamemnon durch sendung eines traumes; die Achaier zum 
gefecht zu riisteu; nach vss. 117 ff. (B 155 ff.) sendet 
Here die Athene zur hinderung der flucht vom hinmiel und 
Athene eilt insz griechische lager und hält den Odysseus 
aU; die ' fliehenden aufzuhalten; nach vss. 295 ff. (B 419 ff.) 
nimt Zeus die im dargebrachten opfer aU; gewärt aber die 
dabei zu seinem throne gesanten gebete nicht; endlich nach 
vss. 322 ff. (B 446 ff.) weilt Athene ; seit irer ersten 
herabkunft insz her nicht wider in den himmel zurükge- 
kert; unter den dasz her zum kämpfe rüstenden fiirern mit 
der aigis und vermert der Streiter mut. esz fölt also von 
den stellen; in d^nen götter als in die Verhältnisse des 
kampfes unmittelbar eingreifend dargestelt werden, durch- 
schnitlich eine auf sibenundachtzig verse. ausz disem Ver- 
hältnisse dasz Verhältnis dises liedes zu andern zu bestimmen 
überlaszen wir späterer forschung. 

Beniclcen, dasz zweite buch der Ilias. 3 
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weiter enthält uuser lied eine reihe von aVra§ etQrj^i- 
voig, so in vss. 55 (B 89) ßovQvöoVf 72 (B 106) Ttolv^uQvi, 
92, 94 (B 126, 128) deycdöag, 59 (B 93) j^iladöv, 101 (B 135) 
aiarjTte, OTtagra, 110 (B 148) äaraxveaaiv, 115 (B 153) 
ovQOvg, 163 (B 212) di^iSTQOjfeTti^g, eKoXoia, 166 (B 215) 
yeloUovy 168 (B 217) (polyLogy 170 (B 219) (po^og^ Ixpedvog, 
238, 239 ß 363, 364) g)Q7irQr„ 248 (B 372) avf^tpQddf^ovsg, 
262 (B 386) TtavaojX^, 275 (B 399) xa^vfaaav, 324 (B 448) 
TtayxQvaeoi. wir haben also in dreihundertundneunund- 
vierzig versen neunzehn nur einmal vorkommende worte, 
so dasz auf je achtzehn bisz neunzehn verse ein 'solehesz wort 
komt. leicht durfte auch hierausz spätere forschung 
auf den Charakter dises liedes im Verhältnis zu den andern 
schlüsze machen. 

ausz unserm liede sind von verschiednen kritikem 
einleze verse verworfen, eez ist uns übrig, dise kurz zu 
behandeln. Aristarchos verwirft die verse 96 — 99 (B 1 30— 1 33) 
unter angäbe des folgenden grundes zu B 130: ecog rov ^iXlov 
ixTcigaai dd-eTOvvrai arlxoi tetTaqegy ort xaS'okov Ttavrag 
Tovg ßaqßaqovg avv rolg €7tiK0VQ0ig rjaoovag rcov ^EXlrjvcov 
di,d Ttavrog q)7]aiv elvai. dise bemerkung des Aristarchos, 
auch zu 56 gemacht;, ist one zweifei richtig, aber ir 
widersprechen keineswegs die von im verworfenen verse, die 
weiter nichts auszsagen, als dasz die zal der Troer in der 
stat viel geringer als die der Achaier ist, aber deren bundes- 
genoszen, ausz vilen orten gesammelt, den Agamemnon an 
der schnellen eroberung der stat hinderten, die verse sind 
durchausz passend und notwendig, sie geben eine hier vol- 
ständig angebrachte entschuldigung der langen dauer der 
belagerungsarbeit, deren die rede des Agamemnon nicht ent- 
raten kan. mit recht ist daher fast keiner der neuern herausz- 
geber der Ilias dem Aristarchos gefolgt, dasz Köchly mit 
Aristarchos geht, hat er wol seiner ansieht von der com- 
position der lieder in strophen zu liebe getan oder auch 
seiner eigentümlichen ansieht von einer Verschmelzung von 
zwei liedern in B 1—483. 

Zenodotos schrib stat B 156 — 168 nur dises: ei f.irj 
^'dTjvalt] Xaoaaoog rjXd^ an ^OhvfÄTCov* bvqbv STteix 'Odvarja^ 
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dise sonderbare athetese greift Aristarchos zu B 156 
folgendermaszen an: ort Zrjvodorog ovriog kTtiawrevfirjxev 
si fii} !i4&rjvalrj kaoaaoog rihS^ arc ^OXviatvov. evqev %7teir 
\)övai]a, xaS'okov rov rijg^'HQag loyov Tvegiygaipag ^Of^itjQiKoig 
Mxovra. xal yaq xori r^g §iq)ovXyclag avrr] Qq)iarr]aiy, rj äh 
^x^rjva V7triQ€T€l, xorro diaq>OQav rvjg a^lag riqQOVfiivrjg tvjv 
TCQoacircüßv. für die zenodoteische athetese gibt esz keinen 
«rsichtliclien grnnd; er scheint wie so oft ganz wilkürlich 
eu werke gegangen zn sein. Heres rede ist volkommen 
passend^ der hom. gewonheit wie der der epischen poesie 
entsprechend und an ir nichts tadelswertes, aber wäre 
die Ilias, wie sie rorligt; eines yerfaszers einheitliches werk; 
man müste disen für einfaltig und arm an erfindungs- 
fahigkeit ansehen^ da er ja in zwei aufeinanderfolgenden 
büchern dieselbe götliche person zu zwei zimlich gleichen 
tätigkeiten yerwant hätte, ein besonnener, mit seinen mittein 
hanshälferischer, seinen stof vor der bearbeitung überlegen- 
der und erfindungsfähiger dichter würde sicher im zweiten 
buche seines groszen ganzen nicht durch Athene, sondern durch 
«in andre götliche person oder sonst auf andre weise den 
Odysseus zum aufhalten der fliehenden haben anregen laszen 
und auch nicht wider die Here als diejenige gotheit 
eingefurt haben, welche Athene aufgeregt, obgleich esz 
mindestens ebenso nah lag; wie wir oben von Franke ge- 
lernt, den Zeus hier eingreifen und die seinen absiebten 
widerstrebende flucht hindern zu laszen, wenn auch Heres 
eingreifen durch iren übermäszigen hasz wider Troia und 
sein geschlecht ganz wol begründet ist. 

Aristarchos verwirft vss. 120--122 (B 160—162), indem 
er zur begründung seines Verwerfungsurteils zu B 160 be- 
merkt: aTcbxovrov ecog rov ev TqoItj anoXovxo a^erovvrai 
otixoi TQ€lg xal aaregioxot TvaQccxeivrai, ort oixeioreqov Iv 
zqt Tfjg ^^tjvag Xoyq) i^fjg elal rerayfiivoi, vvv dh avoi- 
k€i6t€qov Xiyovxat. hier wiszen wir des Aristarchos urteil nicht 
zu verstehen noch zu erklären, warum sind denn die verse 
hier in der rede der Here schlecht, in der der Athene pas- 
sender, da sich doch andre verse in beiden reden zugleich 
finden? mit recht hat daher auch keiner der neuern herausz- 
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geber der autorität des Äristarchos in disem punkte sieb 
gefugt. 

des liedes vs. 129 (B 168) feit im Venetus und, wie La 
Boche berichtet; in andern guten hss. doch seheint er nur 
durch die nachläszigkeit der Schreiber auszgefallen; er isi 
durchausz notig und durch sein feien würde der Zusammen- 
hang zerriszen. 

dasz Äristarchos mit unrecht B 193 zugleich mit 
194 — 1Ö7 verwirft; haben wir oben bemerkt, der vers kan. 
nicht feien und auf in past nicht; wasz Äristarchos von den 
übrigen sagt. 

Zenodotos wolte vss. 171—74 (B 220—23) verwerfen- 
darüber urteilt Äristarchos anders, er legte seine diple zu 
B 220 nach Aristonikos also ausz: ort ZrjvoSarog tovtov xal 
Toig itter avrov rgelg rj&ittjKev^ ^Qog vTtod-eaiv di Tivct 
l4yovrat> BTcirrjdeg yoQ rovTtov nov aya&üv iTtsaßoXov 
TtaqayrjoxBv. sicher ist; dasz für die Verwerfung der verse 
esz einen stichhaltigen grund nicht gibt, wasz aber dasz zu 
irer Verteidigung mitgeteilte scholion betrift; so ist wol 
dessen erster teil klar, der zweite aber durchausz schwer 
verstandlich. Lehrs bemerkt bei Friedländer dazu: eicienda 
fortasse verba tiov ayad'iov, quae sie certe, ut nunc sunt^ 
nude posita vix videntur ferri'posse. 

auch 178 (B 227) und 182—185 (B 231—234) wolte 
Zenodotos beseitigen, mit recht verteidigt Äristarchos die 
verse durch ,€v dk avvoig ixccXiara QeQairrig yeXoiOTtoto^ 
und ,^ Tovtoig TtaXiv IotI xa yehoiorara'. 

sollen wir nun zum schlusz die ergebnisse der am ersten 
teile des zweiten buches getanen kritischen arbeit kurz zu- 
sammenfaszeu; so kleiden sie sich etwa in folgende worte 
ein: dasz zweite der in der Uias gesammelten lieder gehört 
zu denen vom zome des Achilleus; sein inhalt folgt dem 
des ersten liedes, doch schlieszt esz sich nicht; wie esz in 
einer einheitlichen composition notwendig wärC; streng an 
dasz erste lied aU; esz enthält eine anspilung auf eine 
unbekante erzälung; esz ist abweichend in der form der 
poetischen darstellung; esz rürt von anderm verfaszer; als 
das» erste lied her. 
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schon oben nnd gelegentlich anderswo haben wir er- 
mähnt, dasz H. Köchly eine andre ansieht über B 1 — ^483 
Teroffentlicht und dise praktisch in seiner auszgabe der 
XYI Iliadis carmina dargestelt hat. die bedenken, welche 
Epchlj an der richtigkeit der herstellong des liedes, wie 
Lachmann esz nachgewisen, zweifeln lieszen; haben wir 
oben mit B>. Franke zu widerlegen nicht nnterlaszen. wir 
faszen sie hier noch einmal kurz zusammen; wie sie Franke 
in seiner ersten dissertation zusammenstelt — Eöchlys eigene 
dissertion ist uns leider nicht zugänglich — , um dann die 
von Köchlj; wie er meint, hergestelten lieder zu betrachten^ 
und uns von Franke die unzuträglichkeiten derselben leren 
zu laszen. Franke sagt p. 5.: aufTällig fand Köchly die ganze, 
Töllig ungerechtfertigte Versuchung des heres durch Aga- 
memnon; wenn diser, so meinte er, durch einen vom Zeus 
im gesanten träum, dem er glauben schenkt, in kentnis da- 
von gesezt war, er werde jezt Troia einnemen; wenn er 
durch denselben aufgefordert worden war, dasz her. zum 
kämpfe zu rüsten, so sei esz gar nicht zu begreifen, wie er 
nun in der versamlung plözlich mit einer zur flucht auf- 
fordernden rede vor dises hintreten könne; zum kämpfe 
vilmer hätte Agamemnon dasz her auffordern müszen mit 
auszdrüklicher berufung auf des Zeus wichtigesz versprechen, 
aber wäre auch die ganze Versuchung durch eine zur flucht 
Tnanende rede in irgend einer weise zu rechtfertigen, so sei 
nicht einmal die rede selbst der art, dasz sie die anname 
eines fivS-og ycegdaXiog, den wir in ir haben solten, zulasze, 
vilmer enthalte sie offenbar einerseits teile, die nur bei 
einem ernstlich gemeinten verschlag zur flucht zu verstehen 
seien (111 — 115, 134 — 141), andrerseits solche, die nur in 
eine direkt zum kämpfe auffordernde rede Agamemnons 
pasten (116 — 129), 130 — 134 seien augenscheinlich inter- 
poliert; eben so wenig stimme der weitere verlauf der er- 
zälung, wenn wir würklich glauben solten, dasz im eine 
versuchende rede vorangegangen, so sei sogleich die rede 
^les Thersites 225 ff. zimlich wunderlich, wasz diser näm- 
lich dem Agamemnon vorwerfe, dasz derselbe ausz uner- 
sätlicher habgir zum kämpfe treibe dasz sei durchausz 
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verständlich nach einer aufforderang zum kämpfe seitens des. 
oberfeldhem, völh'g unbegreiflich aber werde esz in dem 
jetzigen zusammenhange des gedichtS; wo Thersites sich 
vilmer gegen seinen erzfeind Odysseus hätte wenden müszen^ 
denn diser ja sei esz gewesen, der dasz her von der flucht 
zurükgebracht, in demselben also hätte Thersites seinen 
eigentlichen gegner sehen müszen, nicht in Agamenmon/ 
von welchem er, wie jeder andre, hätte glauben müszen, 
dasz er im ernste zur flucht aufgefordert, ebensowenig^ 
hätten die worte 284 f. in Odysseus rede oder die art wie 
Nestor sich 344 ff. äuszere anders einen sin, als wenn eine 
aufforderung des Agamemnon zum kämpfe vorauszgegangen 
wäre, der zu folgen die Griechen sich geweigert hätten.^ 
wenn endlich Agamemnon nicht nur die ganze zeit, wärend 
deren die scene mit Thersites vor sich gehe und dann. 
Odysseus und Nestor sprechen, vorübergehen lasze, one 
dasz her über seine wäre meinung aufzuklären, sondern 
auch, nicht einmal in seiner zweiten rede mit einem worte 
auf seine verstelte aufforderung zur flucht zurükkomme^ 
so sei dasz bei einem einigermaszen verständigen dichter 
unerklärlich. 

so Köchly nach R. Franke, in der oben besprochenen 
und nach irem hauptinhalte dargelegten abhandlung hat 
Franke dise einwürfe vortreflich widerlegt*, auch Düntzer 
beschäftigt sich damit, ingleichen Nägelsbach, beide leztere 
zum teile, one dasz man iren auszsprüchen zu widersprechen 
braucht, wärend anderesz, wasz sie vortragen, manchem 
zweifei unterligen dürfte, die Verteidiger der einheit hat 
Köchly längst glänzend und scharfsinnig widerlegt, die 
herren bewegen sich eben mer als zu vil in algemeinen 
redensarten, anstat gedanken vorzutragen, dasz hat uns 
denn auch wider die Nägelsbachsche polemjk gegen Köchly 
bewiesen, die herren finden eben allesz schön, und mit inen 
sich in wiszenschaftlichen kämpf einzulaszen, ist ein ver- 
geblichesz unternemen. 

auf grund seiner bedenken hat denn Köchly zwei lieder 
hergestelt, einen ^OveiQog und eine Läyoqcty beide ser änlich 
unter sich, aber dadurch unterschieden, dasz in dem zweiten 
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Agamemnon nach einer yoranszgesezten niderlage würküch 
im ernst zur flucht auffordert^ iiq ersten zum kämpfe aufruft; 
welcher aufforderung jedoch sich die Griechen widersezt haben 
sollen. Kochljs ansieht ist gebilligt von Bibbeck; welcher jedoch 
zugesteht; dasz der !^yoQa der schlusz felC; von Bernhardj; 
der aber von der ansieht einer möglichen reconstruction der 
beiden lieder zurükgekommen zu sein scheint; und von Kern 
im ülmer progr. 1868. schon vor seiner bestreitung der be- 
rechtigung der anstöszC; die Köchly am zweiten liede Lach- 
manns genommen, hat dagegen IL Frauke in einer schul- 
schrift des gymnasii zu Gera 1864 die Unzulänglichkeiten in 
den beiden liederU; die Köchly hergestelt; aufgewisen. 

der ^OvecQog begint mit B 1 — 47, woran Köchly T 41 und 
B 87 — 109 schlieszt. schon die Übertragung von T 41 an 
unsere stelle; obschon der yers in T durchausz nichts wider sieh 
hat; ja dort gar nicht einmal feien kaU; musz anderrichtigkeit der 
herstellung zweifelhaft machen, esz folgt dann eine rede des 
Agamemnon; aber nicht, wie sie überlifert ist; sondern ausz 
110, 56, (mit der änderung xixkvtd fxev für Tikvre, g)lkoi) 
59—71, 116 — 118, 119, wo alaxQov f^hv rode geschriben 
wird, 120—129, 139, 382—386, 332 (wo arjfieqov, eig o nev 
u. s. w. steht) zusanmiengesezt. vortreflich macht Franke 
darauf aufmerksam, dasz die dritte widerholung der worte 
des traumes, die Aristarchos (in scholl. A. zu 60 — 70) 
duich seine an sich richtige, aber hier unpassende be- 
merkung nicht schüzt, groszen anstosz als poetisch unschön 
bereitet, sowie darauf dasz der abschlusz der rede mitten 
im yerse eher auf einen interpolator, als auf den echten 
volksänger hinweist, die von Köchly am schlusz beliebte 
Umstellung 139, 382 — 86, 332 hat, wie Franke treflich 
bemerkt, wenig warscheinlichkeit für sich und die verse im 
zusammenhange der überliferung nichts wider sich, die 
aufgäbe diser verse an irer stelle in Köchlys liede würde aber, 
wie Franke unbedenklich zugegeben werden musz, noch 
nicht die ganze Köchlysche hypothese zu nichte machen, 
sondern nur zur anname einer lücke, die bei der vorauszge- 
sezten contamination zweier lieder ser wol erklärlich wäre, 
nötigen. 



40 

aber die verse 116 — llSpassen inKöchlyB lied, wie ganz 
richtig Ton Ribbedc und Dfintzer bemerkt wird, niclit hin- 
ein. Franke sagt: ^z erhelt anf den ersten Mik, dasz un- 
möglich der von Zens zur sichersten sigeshofnong gestärkte 
Agamemnon dise seine hofnnng mit einem ,esz wird wol 
des Zens wille sein' anszsprechen kan, da der vera doust 
nur als ansüdmk der resignation bei trübem geschik an- 
gewendet wird', aber die verse haben ancb in der Ilias, wie 
sie ims vorligt, sowie in dem zweiten liede Laehmanns 
darchausz keinen sin. wasz wil hier Zens der aiStezer- 
störer? wie kan, wer an zerstQmng einer stat, vor der er 
mit gzoszer heresmacht ligt, zu verzweifeln üch den an- 
schein gibt, disz tun, indem er sagt: ,80 wirdsz dem Zeus 
ge&lleu, im, der schon rilen staten dasz hanpt zerschmettert 
hat und noch zerschmettern wird'? dasz eolcbe worte auch 
nicht in einen ftv&og xs^daliog passen, deutet Franke an, 
indem er sagt, esz sei doch dne gar zn plmape erfindong, 
in 80 handgreiflicher weise den sprechenden seine iware 
absieht andeuten zu laszen, als da,sz sie dem dichter könte 
zugetraut werden, in unserer Ilias, im zweiten liede laszen 
sich die verse einfach verwerfen, ja müszen getilgt werden 
troz hm, Düntzers Verteidigung, aber in Eöchlys liede 
müszen sie gehalten werden, da sich 119 ff. noch vil übler 
■bn 71 scblieazen, als 116 an 71 sich fägt. doch Franke wil 
auch um deswillen die hypothese Köchlys noch nicht ver- 
^ werfen, esz konte ja, meint er, für 116 ursprünglich ein 

k iwTb} Zevg ixUevaev '0).vfuttog äarE^otnjT^g gestanden 

Irnd bei Terschmelzung der lieder verloren gegangen sein, 
an 332fügtKöchly 142-|-144{wg q>ino' xtv^&rj d" öyo^^, 
ifil xifiaza ftaxQa), 145, 146, dann 211—238, 243—253, 
267 — 278, 279-1-283 (l'ffn?, ivrp^oviwv ö' ayoqrjocao y.al 
fier^j^eiftEv), 284, 285,289—298, 331—359, 369—376, 379—381, 
388—404,410—452,455—458,469—473,480-^83. die ersten 
verse 142 — 146 sollen nach Franke, wie sie im jetaigen zu- 
sammenhange unserer Ilias dastehen, wo! verständlich sein, wie 
auch di«z folgende zweite gleichnis 147—149. wasz Franke 
damit sagen wil, wollen wir gerne zugeben, one damit von 
i frühem urteile über die Verwerflichkeit des einen 



41 

gleichniases etwasz attfengeben. ' nach Hermanns richtiger 
andcht; gegen die Nägelsbach nur mit redensarten Infij- 
streiche macht; ist nur ein gleichnis hier möglich; welchesz; 
sagt Haupt; dasz einfachere; naivere in 147 — 149. esz zeich- 
net die entstandene aufregung und, so hören wir Frankes tref- 
liehe anszeinandersetzung, selbst wenn dasz fvolat dh '^^fiov 
EVI OTT^^eaaiv oqivsv' nicht vorhergiengC; wenn allesz dasz, 
wasz nachher vom fortstürzen der Völker zu den schiffen 
erzält wird; nicht folgte, würden wir one Schwierigkeit die 
beziehung des gleichnisöes verstehen. Agamemnon hatte 
zur flucht aufgefordert; die bewegung kan nicht anders ge- 
deutet werden; als dasz sich die Völker zur flucht würklich 
anschicken, so zeigt Franke den Zusammenhang im zweiten 
liede Lachmanns aui^ und erweist damit dessen treflichkeit. 
gegen Köchly aber glaubt er polemisieren zu müszen. 
nach Köchly, so fört Franke ser gut fort, hatte Agamem- 
non eben zum kämpfe ermant; kan man, so fragt er nun, 
da wol, wenn unmittelbar darauf von einer bewegung im 
here erzält wird, an ein widerspruchsvoUesz murren gegen 
des oberfeldhem willen denken? die worte laszen eine 
solche beziehung nicht zu, erst später bei Thersites cede 
kan man allenfals merken, wasz xivrj'd-r] bedeuten sol, 
nämlich ,die Versandung murte'. allein solte sich wol 
irgendwo in den hom. liedem ein änlicher fal von verstecken- 
spil aufzeigen laszen? und würde dise ganze art und weise 
nicht auf d'asz gröblichste wider allesz wesen epischer poesie 
verstoszen? 

aber Franke hat nicht allein gegen den durchausz unver- 
ständlichen auszdruk, der hier, wenn wir an ein auf Aga- 
memnons rede folgendes murren denken solten, gebraucht 
wäre, seine bedenken, sondern auch gegen die sache selbst, 
er meint, nach dem grundsaz, mit welchem Köchly den^£;^o^ 
ycegdaliog leugne: ,quodprorsus contrarius sit eventus, quam 
quem habere debeat eins modi artificium', würde eine mut- 
losigkeit des heres nach einer zum kämpfe auffordernden 
rede zu den poetischen Unmöglichkeiten gehören, wil 
aber . darauf kein sonderlich gewicht legen, im gegenteil 
zugeben, an sich habe ein solcher erfolg einer solchen rede 
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nichts anfi^liges. Frankes richtiger anstosz ligt yiliiier darin^ 
dasz er meint; ein dichter^ wie Eöchly in voranszsetze^ müsze 
notwendig die hier so überraschend und unerwartet eintretende 
mutlosigkeit mit einigen worten begründen, und damit hat 
Franke volkommen recht; sowie auch mit dem urteile^ dasz dise 
irgendwie geartete begründung noch yil mer hier erfordert 
würde; als im jetzigen zusammenhange des zweiten liedes; 
wo ja doch Köchly vor allem am schweigen des dichters über 
die Stimmung des heres anstosz genommen. Franke hebt 
mit recht als unglaublich hervor; dasz dasz her; von dessen 
kämpfesüberdrusz und heimweh der dichter nichts gesagt; 
nach einer zum kämpfe au&iuntemden rede plözlich so 
kampfesunlustig sich zeige, und nicht anders urteilt Düntzer: 
;wie sol die rede; die Eöchly den Agamemnon halten läszt; eine 
solche nicht näher bezeichnete bewegung hervorgerufen 
haben? ein beifalrufen wäre hier vil eher an der stelle ge- 
wesen; denn daran, dasz in jenen versen Unwillen und zorn 
über Agamemnons Vorschlag auszgedrükt sei; kan unmöglich 
gedacht werden'. 

an die eben betrachteten im zusammenhange des liedes 
Köchlys durchausz bedenklichen verse knüpft sich die erzälung 
von Thersites. Franke weist darauf hin, dasz der anstosz; den 
seine 255 flf. enthaltne rede in unserer Ilias erregt; durch 
Köchly allerdings beseitigt sei; aber die vorauszsetzung; von der 
Thersites auszgehc; in dem zusammenhange des Eöchlyschen 
liedes ebenso ungehörig; als in unserer Ilias erklärlich sei: worte 
nämlich; wie die in 229 S. von Thersites gebrauchten; habe 
wol der Thersites des zweiten liedes Lachmanns; nicht aber der 
des dritten liedes Köchlys anwenden können, denn jener 
wisze noch nichts weiter; als dasz Agamemnon jezt wol 
den kämpf fortsetzen woUc; diser aber habe eben gehört; 
dasz Agamemnon heute die stat einzunemen hoffe und dasz 
der kämpf nicht früher zu ende kommen werde (Köchly, F, 
102; 103 = IL B 331—332), und könne also in keinem falle 
an solche art der bereicherung denken, der durch Troias fal 
eben ein ende gemacht werden muste. die von Franke oben 
offengelaszene möglichkeit, die von Köchly an den schlusz 
der rede des Agamemnon gestelten verse hätten da nicht 
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ursprünglich gestanden; yilmer sei eine lacke anzonemen^ 
hilft znr erklämng der hier besprochenen verse in des Ther- 
Sites rede nichts; wie Franke selbst angibt; denn nach B 87 
hätte Agamemnon^ wie auch der schlusz seiner rede ur- 
sprünglich gelautet haben möge; wenn sie eine zum kämpf 
ermunternde sein solte; in dem schlusze derselben notwendig 
seine hofiiung; heute Ilion zu zerstören; auszsprechen 
müszen. so blibe also die schwirigkeit stehen; dasz Ther- 
siteS; nachdem er eben gehört; nun gehe esz zum lezten 
male zum kämpfe, dem Agamemnon den Vorwurf der verse 
229—231 macht. 

auf die scene mit Tbersites folgt bei Köchly ein teil der 
von Lachmann ganz verworfenen rede des OdysseuS; den auch 
hr< Düntzer halten wil. Köchly verwirft unter beistimmung^ 
Düntzers 286 — 288, 299 — 330, weil sonst Nestor nichts anderes 
sage als OdysseuS; aber doch in einem Uede nicht zwei so 
änliche reden einander folgen könten. Nägelsbach rechtfertigt 
die rede in der überliferten gestalt mit einem schwal von redens- 
arten;durch die kaum hindurch zu kommen ist. esz zeigt sich hier 
bei Nägelsbach, dessen Verdienste um die philologische wiszen- 
schafi; wir unbedenklich und gern anerkennen; ein mangel 
an Verständnis des waren wesens des volksmäszigen epos; 
der gradezu unbegreiflich ist. gegen Köchly wendet Pranke 
eiu; dasz durch die von im vorgeschlagenen athetesen noch 
lange nicht die ganze änlichkeit entfernt werde und dasz 
immer der anstosz zurükbleibt; dasz niemand auf die rede des 
Odysseus rüksicht nimt (Lachmann sagt nicht; wie Nägelsbach 
im unterschiebt; niemand höre auf die rede), die ganze rede 
ist eine schwache nachamung der folgenden rede des Nestor^ 
die bisz auf den auszdruk geht. 

so lange die rede des Odysseus stehen bleibt, ist der 
irtum; wenigstens mit auf iu beziehe sich dasz Ttaial ^e- 
^oiTtoTsg ayoQaaaS'e vrjTtidxoig entschuldbar, schon wegen 
der möglichkeit diser verkerten beziehung musz die rede 
auszgeworfen werden; denn dasz auf Odysseus, der so vilesz 
und groszesz getau; disz wort nicht mit gehen kaU; ligt auf 
der band, man hat dabei wie bei TOvgd€ d* ea q)d'ivv&€iv, 
€va xal ovo etc. eben an die früher erwähnten ßoowvveg zu 
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denken; von deren ßoav die hörer ansz der fabel wüsten. 
Franke weist in längerer anszfürung die möglichkeit eines auch 
nur mitbeziehens der worte des Nestor anf Odyssens zu- 
rük und zeigt; wie in Nestors rede allesz sieh Vortreflich 
beziehe anf Thersites nnd alle^ die mit yon gleicher sensucht 
nach beendignng des krieges. erfolt sich gezeigt nnd lant 
gelermt hatten^ nnd wie eben dahin zu beziehen^ wasz Nestor 
375 f. sagC; da 377 f.; welche von dem streit mit Achillens 
reden; jonecht sind; wie Eöchlj nachgewisen. 

weiter weist Franke vortreflich darauf hin; dasz in 
Köchlys liede Nestors worte ^BTtiead €Qidalvof4€v mir anf 
Thersites gehen können; wodurch dem Schwätzer zu yil ere 
angetan würde, esz geht auf dieselben ßooiovreg, auf die 
auch 337 und 375 f. gehen. 

wasz die composition dises Hedes im algemeinen be- 
triff; so meint Franke; an der könne nicht wol etwasz ausz- 
gesezt werden, ein diametral entgegen geseztes urteil falt 
hr. Düntzer. wasz dieser im einzelen auszzusetzen hat; läszt 
sich leicht bei im selbst nachlesen, esz ist wol im ganzen zu 
billigen. 

mit wenigen werten berüren Franke und Düntzer dasz 
zweite der vonKöchly, wie derselbe wänt,hergesteltenlieder. 
esz besteht ausz B 48,49; 19; I 10 = B 50; B 51, 52; 95—98; 
I 13 + B 100; B 101 + 109; B 110—116; 134—141; 142, 
147— 163;195-180; 182—193; 196—205; 207—210; 211 +278, 
279—283; 299—320; 322—330, 333—335; 453—454; 474—479. 
hier sol sich nach Franke allesz im einzelen wol und gut 
anschlieszeU; aber die composition des ganzen ungenügend 
sein, aufßlllig sei gleich der Inhalt der rede des Odysseus; 
bemerkt Franke, da er nach der auf, wie Köchly vorausz- 
sezt; ernst gemeinte rede hin versuchten und von im ge- 
hinderten flucht nicht auf die auffordernng des Agamemnon 
zur flucht konünc; nicht die üble einwürkung der rede Aga- 
memnons durch direkte bestreitung beseitige; nichts weiter 
sagC; als: ;bleibt; freunde; denn noch in disem jare musz 
esz sich entscheiden; ob Kalchas war prophezeit', gegenüber 
solcher dichtungsweise; die er selbst herstelle; sagt Franke 
mit recht; sei esz doch sonderbar; dasz Eöchly daran 
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anstoiszei dasz im' überliferten zweiten liede mit keiuem 
Worte Nestor und Agamemnon der vorgegebnen, versuchen- 
den anfforderung zur flucht gedenken, sonderbar sei esz aucb^ 
dasz one jede vermitlung nach der rede dasz her gleich an- 
trete zum kämpfe, der schlasz könne allein der sein, dasz 
wir hier nur ein fragment vor uns hätten,' ein lied one 
schlasz. wasz gegen dise meinung zu sagen, nämlich dasz^ 
wäre in der ursprünglichen läyoqa würklich auf Odysseus 
rede noch eine des Agamemnon gefolgt, dise wol nicht so 
ganz von den Peisistrateem aufgegeben wäre, hat Franke 
ganz vortreflich angedeutet. 

nachdem auf dise weise die Unzulänglichkeit der lieder 
Köchlys im anschlusze an Franke von uns aufgezeigt ist, dürfen 
wir wol, bisz sich ein neuer, unwiderlegbarer und alseitig die 
kritiker lachmannscher richtung befridigender lösungsversuch 
dargeboten, zu Lachmann zurückkeren und dasz zweite lied 
als von im doch richtig hergestelt ansehen. 

zwar hat nach Eochly Düntzer in Jahns jarbüchern 
1851 (bd. 64, p. 3 — 14) einen neuen versuch gemacht, ein 
einzigesz, mit dem ersten buche . nicht in Zusammenhang 
stehendesz lied ausz dem ersten teile des zweiten buches 
unter nicht unbedeutenden athetesen herauszzuschälen. er 
entfernt die verse 1—47, 53—86, 124, 130—133, 143—146, 
160—162, 164, 165—87, 193—197, 203—^05, 239—242, 
254—256, 286—288, 299—330, 360—368, 375—80. von 
disen athetesen berürt ein teil nur unbedeutendesz, in bezug 
worauf esz für die beurteilung der composition unseres liedes- 
gleichgiltig ist, ob die esz enthaltenden verse gehalten oder 
verworfen werden, solcher art athetesen sind die des verses 
B 124, über den nach Aristonikos schon Aristarchos lerte: 
a&€TeiTai' ov yaQ ItiI akvjS'eiag k^yerat, ak)i vTtSQßoXrAcog 
ra rüv äexaSiDV. Ttgog tL ovv Sgycia, der verse 130 — 133, 
160 — 162, 164, worüber wir schon zuvor gesprochen, der 
verse 185 — 187, welche verse hr. Düntzer seltsam findet, one 
jedoch zu sagen, worin dasz seltsame derselben ligt, da ja 
doch von einer bevolmächtigung des Odysseus durch Aga- 
memnon nichts zu lesen ist, indem Agamemnon, der nach 
dem mislingen der TteiQa den köpf verloren, fast unfrei- 
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willig da^z scepter an Odysseus gab; zufrideu; dasz jemand 
seine torheit wider gnt machen wolte, der verse 286 — 288, 
375 — 80. für die entfemung von 286 — 288 sehen wir keinen 
^und, wenn nicht mit inen die ganze rede des Odyssen^ 
beseitigt wird, dagegen sind von den versen 375 — 80 wenig- 
stens sicher die verse 377 — 78, villeicht auch 379 — 380 unecht, 
andre- athetesen Düntzers stimmen mit denen Lachmanns 
und Haupts überein und sind von uns oben gebilligt, irrig 
hält Düntzer einen teil der rede des Odysseus an Thersites. 
irrig verwirft' er B 1 — 47, 360 — 68. in bezug auf jenesz 
stük können wir nur Köchly beistimmen, wenn er meint, 
esz sei nicht zu sehen, wie dasz von hrn. Düntzer her- 
^estelte lied hätte können durch interpolationen diser art 
corrumpiert und seine ganze composition zerstört werden, 
war der träum nicht ursprünglich, so konte kein ver- 
nünftiger um des übrigen inhalts des gedichts willen 
darauf kommen, den abschnit vom träume hinzuzusetzen, 
schon anderwärts haben wir darauf aufmerksam gemacht, 
dasz sich gegen Düntzers aufhebung der TteiQa, und somit . 
gegen seine ganze construction des liedes Bäumlein in der 
Zeitschrift für altertumswiszensehaft 1851 mit zum teil guten 
gründen- auszgesprochen hat, auch nicht von Düntzer wider- 
legt ist, da dasz, womit Düntzer in zu widerlegen sucht' 
und widerlegt zu haben wänt, keineswegs den gelerten widerlegt, 
auch dasz zweite stük glauben wir nicht verwerfen zu dürfen, 
wenn auch keine spur der erfüllung jenes rates des Nestor 
B 360—368 vörligt. denn warum solte Nestor hier nicht 
den ganz passenden rat geben? dasz dessen später keine 
erwähnung geschiht, beweist höchstens, dasz unsere Ilias eine 
samlung von einzelliedern ist. one zweifei hat Düntzer 
darin recht, dasz er den ersten teil des zweiten buches als 
ein wenn auch in der vorligenden gestalt schmählich in- 
terpoliertes lied auffaszt, denn dasz stük in zwei lieder zu. 
scheiden ist kein grund vorhanden. Thersites ist dem Aga- 
memnon zuwider nicht wegen des von im gegebnen rats 
zur heimker, sondern weil er nach seiner meinung allesz 
zu seinen persönlichen besten einrichtet und dem volke sein 
bestesz entzieht. Nestor wirft den Griechen mit recht ire 
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Feigheit vor; denn wasz anderes hatten sie gezeigt dnrch 
ire bereitwillige befoignng des rats des Agamemnon? aber 
mit dem yolke zugleich tadelt er den Agamemnon, denn 
wenn er sagt: 

deutet er damit nicht klar an^ dasz sein jüngster rat zur 
heimker den frühern ßovhxlq aoTB^fpiaiv nicht gleich 
gewesen sei? wasz Eochlj vermist; feit also nicht, wenn 
Eochly esz wunderbar findet^ dasz Agamemnon für den Um- 
schlag seiner meinung keinen grund angibt, so fragen wir 
billig: ;läge nicht in der dringlichen manung des alten Nestor 
grund genug für dic; wenn auch plözlich erscheinende schein- 
bare Wandlung der ansieht'? aber ligt denn überhaupt eine 
Wandlung der ansieht des Agamemnon vor? Agamemnon 
hat ja nur versucht; er hat ja nie die absieht zu fliehen ge- 
habt, dasz seine wäre, durch die Versuchung für eine zeit 
verdunkelte ansieht auf grund der manung Nestors plözlich 
hervortrit; kau, da dieselbe im träume wol begründet ist, 
bei dem bekanten Charakter des liedes ebensowenig ver- 
wundern als der mangel einer begründung der Ttelga, die 
wol niemand mit dem interpolator als 'd-iftig zu bezeichnen 
geneigt sein wird. 

der erste teil des zweiten buches schlieszt ab mit einer 
reihe gewaltiger gleichnisse. drei davon malen der ein- 
herziehenden truppen glänz (B 455 — 58), getöse (459 — 66), 
menge (469 — 73), zwei die fürenden befelshaber (474 — 477), 
und den unter inen auszgezeichneten Agamemnon (477 — 83). 
alle dise gleichnisse läszt Lachmann stehen, bemerkt aber 
• den frühem auszlegern, welche dise gleichnisse als ein- 
leitung zum katalog ansahen, entgegen: ,endlich der katalog 
der Griechen (B 484 — 779) ist ein vil zu wichtigesz stück, als 
dasz esz durch die vorangehenden gleichnisse hätte dürfen 
verdunkelt werden' und zieht also die gleichnisse zum zweiten 
liede. zum teil folgt im Köchlj. aber Hermann verlangt 
in der schriffc de iteratis apud Homerum entfernung einiger 
der hier sich drängenden gleichnisse. Haupt darauf hat die 
auszgeschieden, welche als erhabener u;nd gewaltiger sich 
als in einem weniger naiven, mer fortgeschrittenen zeit- 
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alter entstanden documentieren. dise sind eben in jenem 
spätem zdtalter von einem sängor; der die altern^ ursprüng- 
lichen nicht für würdig des zu malenden gegenständes hielt^ 
eingeschoben, dasz Verhältnis umzukeren, d. h. die ge- 
waltigem als die ursprünglichen^ die einfachem als die 
Jüngern anzusehen^ ist psychologisch unmöglich. Haupt wil 
demnach dasz lied mit den drei mit rivre beginnenden gleich- 
nissen geschloszen wiszen^ und Lachmann billigte dise ansieht^ 
indem er die im von Haupt brieflich mitgeteilten beobachtungen 
seinen betrachtungen als zusätze von Moriz Haupt beifügte» 
Köchly schlieszt mit jenen drei gleichnissen sein drittesz^ mit 
den andern beiden sein viertesz lied, 459 — 68 verweist er 
auf den rand, und esz darf wol zug^eben werden, dasz,. 
wenn überhaupt zwei lieder herzustellen wären, dise 
einteilung der gleichnisse die richtige wäre und durch 
sie alle schwirigkeiten, welche in der menge der sick 
drängenden gleichnisse ligt, gehoben würden» Kägelsbach 
in den anmerkungen zu diser stelle wil alle gleichnisse be- 
wart wiszen und meint, B[aupt habe die vergleichung mit 
den fliegen nicht verstanden und dasz Verhältnis der beiden 
auf Agamemnon bezüglichen gleichnisse zu einander ver- 
kant. aber wer sol denn noch verstehen, wo Haupt nicht 
versteht, wer noch erkennen, wo Haupt verkent? gibt esz 
wal irgend ein mittel recht zu verstehen und zu erkennen 
auszer der Vernunft und der Überlegung? und wer wendet 
dise so scharf an, wie Haupt? so wollen wir denn gegen 
Nägelsbachs grundlose behauptangen Haupts einfache und 
klare darlegung insz feld füren, er sagt p. 102: ,ich glaube^ 
dasz im elften buche dasz gleichnis vom esel (^558) dasz ur- 
sprüngliche ist. nach dem schönen gleichnisse vom löweii 
(548) disz andre zu dichten oder jenesz durch di&esz zu er- 
setzen konte keinem leicht einfallen, dagegen läszt sich 
denken, dasz ein sänger die naive vergleichung des Aias 
mit einem esel für zu schwach oder für unwürdig des beiden 
hielt und sie. durch eine prächtigere ersezte. ebenso scheint 
esz mir auch am ende des zweiten liedes gegangen zu seiu, 
dessen übermäszige bilderfülle Hermann mit recht störend 
findet. 474— -479 sind die herfärer mit hirten, Agamemnon 
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init ZeaS; Ares und Poseidon verglichen, gleich darauf 
(480 — 83) wird er zum stiere der herde. nach dem ersten 
diser- beiden gleichnisse konte wol niema^id auf dasz andre 
geraten, disesz scheint also dasz ursprüngliche zu sein, 
dessen schlichte einfalt ein andrer sänger durch ein glänzen- 
deresz zu überbieten suchte, die samlung, die, wasz an sich 
schön war, sich nicht gern entgehen liesz, vereinigte beide, 
dasz die verse 469 — 73 an die vorhergehenden sich übel an- 
schlieszen, ist von Hermann bemerkt worden, aber disz 
gleichnis von dem fliegengewimmel hat in seiner einfalt 
für mich grade etwasz ursprüngliches und, esz solte wol 
durch ,dasz zierlichere 459 S. überboten werden, nach 
458 gibt esz mir keinen anstosz. auf ein bild für den waffen- 
glanz des heres kan ser wol ein andresz für die menge des- 
selben folgen, beide beginnen mit ^vre. wie nun, wenn 
hierauf der dichter ein drittesz gleichfals mit ?;t;T6 anreihte ? 
480 — 83, vom hervorragen Agamemnons. dasz dreifache 
^vTe hat in unmittelbarer folge kraft und Schönheit, drei 
gleichnissse für drei verschiedne dinge sind nicht zu tadeln, 
und wenn auch der dichter hier am ende des liedes sicher- 
lich des überfluszes an bildern zum teil zu entledigen ist, 
an auszgefürten gleichnissen hatte er seine freude (87, 147, 
209, 393), und disz unterscheidet in wesentlich von dem 
dichter des ersten liedes, der in ungefär gleicher verszal 
nur zwei kurze, unauszgefürte vergleichungen hat', nach 
disen auszeinandersetzungen, in denen Haupt dasz wesen der 
naiven zeit der volkspoesie als grund seiner entscheidung vor- 
bringt, bleibt nun nichts übrig, als die drei mit ^vre begionen- 
den gleichnisse als beschlusz des liedes aufzunemen, und 
wir können uns nicht genug wundern, dasz J. Bekker grade 
dise drei gleichnisse unter den text, die andern aber in 
den text gesezt hat. wenn wir jezt die von Bekker ge- 
haltenen gleichnisse als insz lied nicht gehörig streichen, so 
sind wir weit davon entfernt, sie für an sich schlecht und 
tadelswert zu halten, sie sind von einem aoiden oder vil- 
leicht einem rhapsoden einer vorgeschritnern zeit, dem die im 
überliferten gleichnisse nicht würdig der zu schildernden 
gegenstände schinen, eingefügt, die samlung hat dann, 

Benicken, dasz zweite bnch der Ilias. 4 
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wasz an sich schön; wenn auch an seiner stelle unpassend 
war, nicht aufgeben mögen. 

dem lezten der beiden von im an den schlusz seines 
vierten liedes gestelten gleichnisse wolte Köchly (cfr. de 
Iliad. carm. diss. III p. 22) noch anschlieszen B 786 — 815, 
weil dise verse durch iren reichtum an sonst unbekanten 
dingen und durch ire eigenheit in redeweise und auszdruk 
so fern stünden von der gewönlichen nüchtemheit der 
eingeschobnen stücke, allein däsz erste kan nur zugegeben 
werden von B 791 — 795. doch in bezug auf dise musz 
esz bedenklich machen, dasz schon Aristarchos sie als un- 
echt verdamt hat. die meinung dises gelerten über dise 
verse faszt Aristonikos zu 791 also zusammen: arco tovtov* 
ecjg Tov T(7} (ilv eeiaufiivr] ad-ezovvzat arlxoi 7civre, 
ei yccQ eve^a rov TtQoaTtayyelkai, ort TtaQaylyvovrai 
OL "ElXrjveg, 7Jqk€i 6 IIoXlTTjg, eXTteq olcog STcerrjQei: et de 
€V€xa Tov 7tQ0TQiipaa^ai (xi} • rolficovTag TtQoehd-elv, %dei 
avTOTtQoacjTtov Ttaqelvat. %d'og ri Ion rolg iiBT(X(iOQ(pov(,ii" 
voig 'd-eoig xara Ttjv atpoSov ctJto'kLTteiv renfii^Qiov eig hcL- 
yvcaaiv. o% xe Xoyot ovx ovrcog eialv eaxrif^ariafiivoi tov Ho- 
XLtov iog Ttqog TcariQa, aXX eialv eTtLXBTayiiivoL xat hTtucXyi" 
TLrcKoL xal to"Ey.toq, aoiöh (laXiar STtLxiXXofxaL IIo- 
lirr] avoUeioVj fiaXlov dk ^Igiöi agfioKei iTttvdaaeiv. selbst 
Köchly gesteht zu, dasz disz scharfsiimig auszgedacht sei. 
wir wiszen nicht, wasz sich hier wider des Aristarchos gründe 
sagen laszen solte. esz enthält diser verscomplex so vil 
schwirigkeiten, dasz wir überzeugt sind, dasz wir one athetese 
nicht herauszkommen können, keineswegs sind die gründe 
nur für den stichhaltig, der die einzelen teile der Hias 
möglichst unter sich übereinstimmend herstellen wil. 
Köchly's^ hinweisung auf den trauragot, der unter Nestors 
gestalt götliche dinge und des Zeus befel vorträgt, hilft 
nichts zur rettung unserer stelle, denn dort weisz Agamem- 
non troz der gestalt Nestors, dasz im ein träum erschinen, 
hier aber gewint keiner der hörer'^^den eindruk, dasz eine 
göttin zu inen geredet. wenn Köchly meint, esz sei, 
wenn die verse nicht von anbegin im liede gewesen wären, 
nicht zu ^erkennen, wie man zur Interpolation gekommen, 
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SO macht für in Aristarchos die mit seinem vereor, ne 
subtüior qnam verior sit doch nicht widerlegte bemerkung 
«u B 807: 17 diTtlrj, ort rovro ioTi t6 TtXavijaav tov iuccvia 
SiaaxevdaavTa. ov xelrac dk awtjd'iJS rjfiTv to rjyvolrjaev, 
ak)^ ävrl xov ov^ aTtl&rjaev. übrigens sind die von Ari- 
starchos zu B 791 angefürten gründe wider B 791 — 96 
keineswegs von Köchly widerlegt, gegen den weitern 
inhalt von B 786 — 815 läszt sich noch einwenden; dasz 
auch in der erwähnung jenes hügels^ den die gotter 
dasz grab der Myrina, die menschen Batieia iiennen^ etwasz 
wunderbares ligt. doch liesze sich der auszdruk damit 
entschuldigen^ dasz hier, wie sonst durch ,grab des Hos', 
«ine lokalität bezeichnet wird; die in andern uns nicht 
erhaltenen liedern änlich bezeichnet war. wasz die eigen- 
tümlichkeiten der auszdruksweise betrift, so ist one zweifei 
aufifällig; dasZ; wovon sonst kein beispil in echten teilen 
vorligt, in Iris rede -zugleich zwei personen, erst- Priamos, 
dann Hektor angeredet werden, dises stük ist also un- 
rechtmäsziger weise für echt erklart, und daszselbe gilt von 
r 1 — 14; für dessen athetese sich geltend machen läszt; dasz 
esz nach Verwerfung von B 786 — 815 one allen anschlusz 
steht; also mit den eben verworfnen versen ßlt. beide 
stücke sind unbedenklich als nur wegen des troischen kata- 
logs insz zweite buch hineingekommen zu bezeichnen, er 
bedurfte einer einleitung und eines abschluszes. Lachmann . 
bemerkt pag. 8 mit vollem rechte: die einleitung zum ka- 
talog der Troer ist gar zu dürftig in der erfindung und 
Schilderung des rüstens; als dasz ich mich leicht entschlieszen 
köntC; noch disesz stük und den anfang des dritten buches 
(r 1 — 9 oder 14) hinzuzunemen (sc zum zweiten liede). 

wenden wir uns zum schlusz zur kritik Friedländers. 
one zweifei bestimt durch den von Lachmann nachgewisenen 
mangel an Zusammenhang zwischen dem auszgange des 
ersten und eingange des zweiten buches wie auch dadurch 
dasz die bücher B — H scheinbar nichts wiszen von einem 
zürnenden Achilleus — er wird nämlich nur selten erwähnt; 
und dise stellen scheidet Friedländer ausz — gibt er Lach- 
mann ZU; dasz B nicht vom verfaszer von A herrüren 
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könne, die bücher B — H siht er als ein zusammenhangen-^ 
desz ganzesz an, dasz^ eine Ilias zu nennen^ in dasz zu- 
sammenhangende epos vom zome des AchilleuS; in die 
Achilleis eingefügt sei. jene Ilias stelle, meint er, uns ein bild 
des troischen krieges im algemeinen vor. aber dasz jene sechs 
bücher nicht ein einheitlichesz ganzesz bilden, liaben Lach- 
mann und Haupt hinreichend dargetan, one yon Friedländer 
widerlegt zu sein, in bezug auf dasz zweite buch behauptet 
Friedländer, esz würden darin der Thetis bitten und Zeus 
Versprechungen- nicht vorauszgesezt. allein er hat dasz 
richtige nicht erkant. beidesz von im geleugnete wird aller- 
dings vorauszgesezt. dasz Achilleus unter den nach Troia 
gezognen beiden war, ist so algemeine sage gewesen, dasz 
nicht annembar ist, dasz irgendwo Achilleus nicht unter den 
troischen beiden genant wäre, wie komt esz also, dasz dasz 
zweite buch, weder in der versamlung noch beim nach- 
herigen rüsten noch unter den zum gastmal gerufenen 
beiden den Achilleus erwähnt, imlager war er doch, er musz 
sich also zürnend von den übrigen Griechen fern gehalten,, 
bei seinem zelte sich verweilt haben, wäre aber wol Achilleus 
aach nur einen tag von der gemeinschaft der Griechen 
zurükgebliben , wenn er nicht dasz ganz bestimte ver- 
sprechen von Zeus gehabt, im solle räche für die erfarene 
Verachtung werden? one der Thetis bitten und Zeus Ver- 
sprechung ist die im zweiten und den folgenden büchern 
vorligende entwickelung durchausz undenkbar, wenn ferner 
Friedländer meint, B 1^—47 mit der folgenden ßovXrj yeqov- 
TCüv gehöre dem bearbeiter, welcher die von im angenommene 
Ilias in die auch mir ip. seinem köpfe vorhandene Achilleis 
hineingearbeitet, so ist mit Köchly im und hrn. Düntzer dasz 
gleiche zu entgegnen, esz sei nicht zu erkennen, wie disesz 
stük habe können durch Zusätze verkümmert werden, die 
den Zusammenhang mer stören als herstellen, halten wir 
aber wider Friedländer und Düntzer jene eingangsverse 
von B, die in irem inhalt und in irer form durchausz keinen 
anstosz bieten, fest, so haben wir eine beziehung auf den 
zorn des Achilleus, auf der Thetis bitten, auf Zeus ver- 
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sprechung, nämlich in B 2 f., wo esz mit keinen zweifei 
mer laszender deutlichkei't heiszt: 

/Jla d^ ovyi e^fi sriövfiog VTCvog 
all^ o ye (^iBq^irjqtCe '/.ata cpgiva, cog l^xti^rja 
TifAi^aei, okiaai de TCoXeag STtl vrjvalv !d%ai(jjv. 
freilich wird nicht auszdrüklich erzält, wasz den Zeus ver- 
anlaszt; zu überlegen; wie er den Achilleus eren solle, eine be- 
stirnte beziehung auf dasz erste buch, so dasz die entwickel- 
ung der veranlaszung gerade dieselbe wäre, wie sie dort 
vorgefiirt wird, ligt nicht vor, wol aber eine unverkenbare 
beziehung auf die fabel vom zorne des Achilleus. wenn 
Friedländer weiter sagt, durch den zu Agamemnon gesanten 
liraum würden nur scheinbar, nicht würklieh der Thetis 
bitten und Zeus Versprechungen zu ende gefürt, weil ja 
Agamemnon nicht so tue, wie der träum geboten, sondern 
^e Achaier zuerst teusche, so müszen wir leider esz ausz- 
sprechen, dasz er den freilich auch von Köchly und Bernhardy 
verkanten Charakter des zweiten liedes, den Lachmann so 
treffend gezeichnet, nicht herauszgefült hat. durch den träum 
fangen die Versprechungen des Zeus an auszgefürt zu werden, 
die Versuchung aber, die ja scheinbar der auflforderung 
durchausz widerspricht, past volständig in des liedes 
Charakter, auch haben wir sie oben mit R. Frauke, sogar 
one dabei den von Lachmann nachgewisenen Charakter des 
liedes in anspruch zu nemen, erklären gelernt. 

der zweite teil unseres buches] enthält auszer dem katalog 
der Griechen, über den gleich nachher gehandelt werden wird, 
«inen katalog der Troer und irer hilfsvölker. über in urteilt 
Lachmann mit recht p. 13: ,mit dem zweiten liedehat die nach- 
amung des katalogs der Achaier, der troische, ebenfals nichts 
zu schaffen', one zweifei gehört er einem andern verfaszer, und 
esz dürfte wol nicht geleugnet werden können, dasz diser 
troische katalog eine nachamung des achaiischen, aber von 
bedeutend schlechterer art und ausz bedeutend späterer zeit, 
also ein späteres« einschiebsei ist. er reicht von B 786 — n4, 
B 786 — 875 ist einleitung. er schlieszt, ebenso, wie dasz 
zweite lied, mit meren gleichnissen, sein, verfaszer ist nichi 
one gefül für dasz zweite lied, dasz er fortfürt, auch F 15 
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werden wir verwerfen müszen als ein zum zwek der ver- 
bindnng des troischen katalogs mit dem anfange des dritten 
liedes yon peisistrateischer band gemachtesz einschiebsel. der 
vers ist, wie M. Schmidt im rhein. mnseum 1865 (vol. 20) 
dargetan; hier falsch gebraucht, an allen stellen, wo er sonst 
erscheint, steht er formelhaft fiir dasz zusammentreffen 
zweier beiden zum Zweikampf. 

den grösten räum im zweiten teile unseres zweiten 
Iliasbuches nimt der so berümte schifskatalog ein. dasz er 
nicht ein teil des zweiten oder eines andern liedes ist, geht 
darausz hervor, dasz sein eingang den ton des anfangs hat» 
esz werden nämlich im beginne desselben in fünf versen die 
Musen angerufen, die übrigen überliferten verse sind ausz- 
fiirungen und auszweitungen des ursprünglichen und von 
den jauszlegern und herku^zgebern fast einstimmig entweder 
volständig oder doch wenigstens zum teile verworfen, vi! 
hat fiir seine widerherstellung Köc^ly getan. 

er nämlich hat die bei der kritischen behandlung der 
theogonischen gedichte, welche den namen des Hesiodos von 
Askra tragen, gewonnene ansieht, dasz sie ih. abschnitten 
von je fünf versen gedichtet seien, die zuerst von Gruppe 
aufgestelt, von Soetbeer veröffentlicht, von Hermann ge- 
billigt, auch von Köchly selbst des weitern auszgefärt ist, 
auf den schifskatalog übertragen und unter billigung yon 
Boeckh, Haupt, Bemhardy, Düntzer gezeifft, dasz der kata- 
log vile bedeutende Interpolationen erfaren habe, nach ausz-^ 
scheidimg diser verse aber achtundzwanzig abschnitte von\ 
je fünf versen enthalte, zunächst sezt er achtundzwanzig 
abschnitte an. zehn derselben haben, wie sie übcrlifert sind, 
dasz strophische gesez bewart und bedürfen keiner änderung, 
neun erhalten ire ursprüngliche form zurük, sobald nur 
einige schon lange verdächtige verse entfernt werden, vier 
endlich machen neue athetesen notig, aber die hier zu ver- 
werfenden verse sind töricht, dabei auch schlecht in der er- 
findung wie im auszdrucke, so dasz esz wunderbar bleibt, 
dasz sie nicht schon lange verworfen sind, nur zweie be- 
reiten dem kritiker schwirigkeiten. der eine davon ist aber 
der art, dasz er nicht einmal interpoliert, wie er ist, dem 
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gesetze widerspriclit; in dem zweiten ist ein^ leicht anszzu- 
fallende lücke anzusetzen, ein abschnit endlich vernach- 
läszigt absichtlich dasz gesez. die interpolationen sind von 
dreierlei art. die einen sind ausz rüksicht anf dasz volk; 
bei welchem der rhapsode sang, eingefugt; andre sind ein- 
gelegt, um beziehungen zu den übrigen teilen der Ilias 
herzustellen, die dritten sind verschiedener gattung, ein- 
schiebungen, wie jedesz überliferte werk des altertums sie 
erfaren. dasz der schifskatalog nicht im eigentlichen sinne zu 
den liedem vom zorne des Achilleus gehört, bemerkte schon 
Hermann, er bezieht sich auf den krieg im algemeinen, weil er 
in funfzeiligen abschnitten verfaszt ist und mit den Boioteru 
begint, sowie denselben den grösten räum zuweist, gehört 
er wol einem boiotischen dichter der hesiodeischen schule, 
so urteilen mit recht Lauer, Mommsen, Köchly. one zweifei 
ist esz die absieht, hier die art der abfart der Griechen 
von Aulis zu schildern, deren ja dasz zweite lied auch 
gedenkt, in dßr Ilias hat er wol kaum seinen plaz. dasz 
gesez von den funfzeiligen abschnitten, so treflich esz für 
die boiotische katalog-poesie past und für sie als hilfsmittel 
des gedächtnisses zu erklären ist, hat keine stelle in der 
nicht katalogistischen poesie der hom. schule. Köchly hätte 
esz daher nicht auf die übrigen lieder der Ilias übertragen 
sollen, da haben wir in den strophen nur nicht immer 
gleich; umfängliche abschnitte des gedankens und satzes. 
auch darin irret Köchly, dasz er dasz gesez auf denTroianer- 
katalog, eine späte interpolation, überträgt, one zweifei Ist 
diser zweite katalog nach dem ersten, echten, alten gemacht 
aber ausz lauter homerischen stükchen elend zusammencom- 
piliert, nur wenige kleine • abschnitte, welche stäte nennen, 
sind beszer, die schlechtem nennen nur Völkerschaften, 
einen änlichen katalog troischer streitmacbt hatte Stasinos^ 
in den Kyprien. er sol nach Otfr. Müller (griech. lit. I,p. 96) 
und Köchly dem troischen katalog der Ilias als vorbild gedient, 
diser ausz jenem auszgezogen sein, anders urteilt G. Bern- 
hardy. man siht nicht, sagt er, dasz ausz den kyklikern 
ein moment in unsern Homer übergegangen wäre. 

wenden wir uns nun nochmals zu dem Achaierkatalog, wie 
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in Köchly hergestelt. nach dem prooimion, dasz nach 
Köchlys meinung in der dissertatio de genuina catalogi 
forma zwei fönf zeilige abschnitte^ nach der spätem berichtig- 
ung in der auszgabe einen abschnit von fünf versen um- 
faszt, begint der katalog mit den Boiotern, denen B 494 — 504, 
506, 508 — 510 gehören, esz folgen die bewoner von Aspledon 
und Orchomenos in vss. 511 — 13, 515 — 16, die Phokeer 
517 — 526, die Lokrer 527, 531 — 34, die euboiischen Abanter 
536—45, die Athener 546—48, 552, 556, die Argeier 
559 — 568, die unter Agamemnon stehenden Mykenaier 
569, 571, 573—80, die Lakedaimonier 581—590, die Pylier 
591—602, die Arkader 603—606, 608—613, die Epeier 
615 — 624, die Dulichier 625 — 28, 630, -die Kephallenen 
631—633, 635, 637, die Aitoler 638—40, 643—44, die 
Kreter 645—48, 652, die Rhodier 653—57, die Symaier 
671 — 75, die bewoner vonNisyros, Krapathos, Kasos, Kos und 
den kalydonischen inseln 676 — 80, die von IlelaoytKdv 'J^Q^og, 
Halos, Alope, Trachis, Phthia, Hellas, Myrmidonen, Helleneu, 
Achaier geheiszen 681 — 85, des Protesilaos gefolgsmanschaft 
695 — 99, 703 — 706, 710, wovon aber nach unserer auffaszung 
vom katalog noch 699, 703 — 706 zu entfernen sind, des Eu- 
melos her 711 — 715, des Philoktetes jezt von Medon geftirte 
truppen 716—20, 721—22, 726—28, wovon aber die beiden 
lezten complexe nach unserer auffaszung zu entfernen sind, 
die, welche den beiden ärztfen gefolgt w^ren 729 — 733, Eu^ 
rypylos mit den seinen 734 — 737, in welchem abschnitte 
Köchly nach 734 eine lücke ansezt, die er also ergänzt: 

Nrjlelrjv Ilayaadg t€ TtaQal Boißrjtöa Xl^vr]V, 
esz folgen in 738 — 41, 747 die, welche Argissa, Gyrtona, 
Orthe, Elone, Oloosson inne haben, dann die mit Guneus 
gekommenen, in 748 — 752, endlich die Magneten in 756 — 760. 
der ersten der von im angesezten klassen der einschiebungen 
rechnet Köchly, sie mit A bezeichnend, zu die verse 505, 507, 
535, 549—51, 553—555, 557—58, 570, 572, 607, 658—70, 
753 — 55, zur zweiten, von im mit B bezeichneten klasse 
zält er die verse 528 --30, 629, 634, 641—42, 649—51, 
686—699, 700—702, 723—725, 742—746, endlich mit C be- 
zeichnet er von den unechten versen 514, 614, 636, 707 — 709. 
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auch Aias der Salaminier ist auf diese weise ausz dem 
katalog entfernt, und wir werden wol Köchly in diser athetese 
recht geben müszen, um so mer, als schon der alte verfaszer 
der pseudoherodoteischen lebensbeschreibung des Homeros 
nicht nur B 538 als von Solon eingeschoben bezeichnet, 
sondern auch 557 der attischen interpolation zugeschriben hat 
und nicht minder, weil, bewart; man B 557, Aias, one zweifei 
einer der griechischen häupthelden in unreinem und zwar eigent- 
lich nichts sagenden verse nur obenhin erwähnt wird, wasz der 
poetischen Ökonomie offenbar widerstreitet, auszerdem spricht 
für die Verwerfung dasz zeugnis des Strabon IX, 1, 10 p- 394 
Cas., der deutlich sagt, dasz esz nie mer als zwei verse über 
Aias im katalog gegeben, ein complex von zwei versen aber 
past durchausz nicht in den echten, ursprünglichen katalog. 
verwerfen wir aber jene beiden yerse über Aias, so müszen 
wir auch den katalog mit Köchly bei B 760 schlieszen, die 
verse 761 — 79 aber als interpoliert ansehen, denn in inen 
erscheint Aias. dasz wir im katalog ein im algemeinen auf 
den troischen krieg bezüglichesz stük poesie vor uns haben, 
nicht ein im eigentlichen sinne zu den liedern vom zorn 
des Achilleus gehörigesz lied, geht auch ausz dem umstände 
hervor, dasz Achilleus mit seinen Myrmidonen darin er- 
wähnt ist und keine andeutung vorligt, . ausz der zu 
schlieszen wäre, dasz Achilleus zwar genant, aber abwesend 
gedacht wäre, im zome in sein zeit eingeschloszen. auch der 
umstand, dasz Achilleus im kataloge durchausz nicht als 
zürnend erscheint, erweist die unechtheit des schluszstückes, 
in welchem esz heiszt: ocpq ^^%iXevQ fxrjviev. auch enthält 
da.sz schluszstük in sich einen widersprach. 775 und 777 
laszen sich nicht vereinigen, aber auch keiner von beiden 
beseitigen. 

über disen katalog meint Grote, dasz ein kreisz 
griechischer zuhörer an einer so troknen aufzälung von 
heldennamen schwerlich sich hätte vergnügen können, wol 
aber möge jenesz Verzeichnis als teil eines gedichts, worin 
die beiden auftreten oder eines zusammenhangenden epos 
gedichtet sein, wir bezweifeln beidesz. denn warum hätten 
griechische zuhörer sich nicht an einer solchen inen den stäte- 



58 

reichtuni ires landes und die tapfern beiden der vorzeit 
und Ire macht schildernden aufzälang erfreuen sollen? 
auszerdem macht uns dasz stük den eindruk eines zu- 
sammenhangenden einzelen liedes; freilich nicht eines 
homerischen^ so dasz Nitzsch mit recht sagt; sagenpoesie 
I, p. 127; diser katalog sei dasz sprechendste zeugnis der 
nationalen befangenheit, welche auch einschiebsei gar leben- 
dige als echt homerisch anerkantC; aber die homerische dar- 
stellungsweise feie diser aufzälung ganz und gar. 

in bezug auf den katalog ist hm. Düntzer ein eigenesz 
misgeschik passiert, one im augenblicke zu berüksichtigeu; 
dasz Eöchly Lachmannianer ist; und dasz ein man seiner geler- 
samkeit und seiner kritischen befähigung ja noch nicht ein- 
mal von dem armseligen; oft nicht einmal recht griechisch 
verstehenden Lachmann, geschweige denn von einem seiner 
'schüler auch nur dasz geringste annemen darf, gab er in 
den jarbüchern für philologie eine Zustimmungserklärung zu 
Mommsens ansieht; der katalog sei boiotisches Ursprunges; 
und zu Köchlys meinung; er sei in fünfzeiligen strophen 
gedichtet; indem er den beweis für beidesz als volständig er- 
bracht bezeichnete, hier hat hr. Düntzer einmal im augenblik- 
lichen durchbruche eines beszeru ich; dasz verständigerer 
betr achtungsweise sich öfiien wolte, seines walspruchs: 
;timeo Danaos et dona ferentes' vergeszen. aber bald hat 
der alte mensch in im; der von beugung unter die beweise 
andrer nichts wiszen wil; sich wider geltung verschaft. jezt 
hat er seiner frühern abhandlung einen bedeutend umfang- 
reichern zusaz beigefugt; worin er dasz in Übereilung einer 
schwachen stunde an Lachmannianer gemachte Zugeständnis 
zurüknimt; diC; wie er meint; irtümlich gegebne Zustimmung 
damit entschuldigend; Köchlys ansieht sei so blendend; dasz 
sie sogar Boeckhs Zustimmung erfaren. ja freilich Boeckh 
nam dasz gute und richtige; wo, er esz fand, so hat er bisz 
in seine lezten jare — wir hörten iu; als er dasz lezte oder 
vorlezte mal über griech. literaturgeschichte las — die lieder- 
theorie in ganz lachmannscher weise und die strophische 
composition des schifskatalogs gelert. sehen wir uns jezt 
hrn. Düntzers beide abhandlungen an. zur ersten werden 
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wir nicht vil zu bemerken haben, im ganzen stimmen wir 
ja mit im, weil er mit Köchly, Hanpt, Boeckh uberein, desto 
mer zeit nnd räum wird die zweite abhandlung in anspruch 
nemen. 

in der ersten bezeichnet Düntzer die untersuchnng als 
von Köchly noch nicht vollendet, und esz sind geographische 
gründe, welche in zu einigen bedenken veranlaszen. auffällig 
findet er dasz abspringen der Schilderung bei Aitolien,. 
indem bei 645 one Übergang ein sprung zn den südöstlich 
von Griechenland ligenden inseln gemacht werde, und dana 
den neuen sprung bei 681 zur nachholung der Thessa- 
lischen Völker. Mommsen verteidigt den ersten sprung. 
nach Aitolien, so spricht er sich ausz, hätten die bergvölker 
der quejgebiete des Acheloos nicht genant werden können,, 
so hätte die aufzälung JQdes falles einen sprung über die 
starken, völkerscheidenden berge macheu müszen. Düntzer 
meint dagegen, esz sei doch etwasz ganz andres, einige 
Völker zu übergehen, als die einmal eingeschlagene Ordnung^ 
zu verlaszen und umzukeren, und zwar one irgend einen 
denkbaren grund, und der dichter hätte, wenn er nicht von 
jenen inseln auszgehen wolte, sie ansz ende stellen müszen.. 
wir glauben doch Mommsen recht geben zu müszen. ver- 
liesz der dichter einmal die eingeschlagene richtung, sa 
konte er one zweifei hiniiberspringen, wohin er wolte. doch 
wasz halten wir uns überhaupt hiermit auf? solte der epische 
dichter hier selbst erfunden haben, solte nicht vilmer auch die 
Ordnung der aufzälung im in der fabel überlifert gewesen sein ? 
wenn, wie wir dem wesen der epischen dichtung nach an-^ 
nemen zu müszen glauben, dasz der fal, wie konte er ab- 
weichen? esz wäre also der grund des abspringens in der 
fabel zu suchen, der aber kan man wol kaum vorschreiben^ 
sich bei irer bildung die karte der von den berichteten 
eräugnissen berürten länder immer vorzuhalten, daszselbe 
würden wir gegen hm. Düntzers wider die folge in der 
aufzälung der südöstlichen inseln auszgesprochenen tadel* 
einzuwenden haben, aber wasz ist denn da zu tadeln? 
zuerst erwähnt der sänger die beiden grösten inseln, dann 
die fernste, zulezt die zwischen jenen ligenden kleinernp 
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inseln. ob dasz wol nicht eine ganz vortrefliche Ordnung 
ist? darum können wir seiner Vermutung auf unechtheit 
von 645—80 nicht beistimmen, dasz geben wir im gerne zu, 
dasz an sich, wenigstens^ in einem einzelliede, die nichter- 
Tvähnung eines sonst bedeutenden beiden nicht anstöszig 
wäre, jedesz stük der fabel, demnach jedesz einzellied kent 
nach der verschiedenen heimat der einzelen dichter ver- 
schiedne beiden, nur einige, die haupthelden, sind allen 
fabeln, also allen liedern gemeinsam, im einzelen hat hr. 
Düntzer gegen Köchly in bezug auf den von im verworfenen 
abschnit manchesz auszzusetzen. so findet er dasz rcov /uev 
TlrjTtole^og 657 wegen der wideraufname von 653 an- 
stöszig, one aber nachzuweisen, inwiefern hierin etwasz an- 
stösziges ligt. auch dasz die bezeichnung von Kos als stat 
des Eurypylos, sowie die ängstliche beschränkung des lobes 
der Schönheit des Nireus nicht one anstosz sei, und dasz 
nicht zwei verschiedene dichter den vers 653 = E 628 ge-^ 
brauchen konten, hat hr. Düntzer zu beweisen vergeszen. 

wenn hr» Düutzer weiter dasz abspringen zu den Thessali- 
schen Völkern tadelt, so dürfen wir auf dasz oben über solche 
scheinbare Verletzung der Ordnung gesagte nur verweisen, 
seine besprechung komt zu dem schlusze: ,unmöglich kan 
eine so bunte folge — von Achilleus reiche geht esz nörd- 
lich nach Antron, Pteleon, Pyrasos, Pherai, Jolkos, Methone, 
Olizon, Meliboia, dann auf einmal nach -Hestiaiotis mit 
Trikka, Ithome, Oichalia, dann mit einem noch weitern 
rüksprunge zum Pagasaiischen merbusen, dann nach Gyrton, 
Argissa, Oloosson, dann zu den Enienen und Perrhaibern, 
zum schlusze zu den Magneten am Pelion — bei den ganz 
unverkenbaren spuren der ganz richtigen geographischen 
Ordnung vom ursprünglichen dichter herrüren, dem wir zu 
seinem rechte verhelfen durch auszscheidung von 729 — 37, 
756 — 59'. o wenn doch nicht immer die beweise für die 
oft scharfsinnig auszgedachten kunstükchen des hrn. Düntzer 
feiten, wenn er sich doch von Lachmann, den er einmal als 
seinen lerer nent, hätte beleren laszen wollen über dasz 
w^esen epischer poesie, über die Stellung des dichters zur 
überliferung, über den wandel der Überlieferung im laufe 
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der zeit, worauf auch Pranke gar treflich aufmerksam ge- 
macht, hr. Düntzer wil seineu frühern athetesen zu liebe 
noch auch dann 752 auszscheiden und mit Köchly durch vs^ 
760, den katalog schlieszen. 

auf die manier hat hr. Duntzer eine handhabe gegen Köchly 
gewonnen, er hat durch seine athetesen nun zwei abschnitte, die 
dem grundgesetze zuwider ausz nur vier strophen bestehen, 
erhalten, dem einen derselben hatte Köchly mit recht 
durch einschiebung des verses Nrjkelrjv Ilayaadg ts 
Ttagal Boißrj'tda klfivrjv aufgeholfen, freilich hr. Düntzer 
bezeichnet esz als verfeit, dasz er ausz Strabon IX, 5, 18 p. 
438 Gas. und IX, 5, 15. p. 436 Gas. geschloszen, Strabon 
habe den vers nach 734 gelesen, allein nicht neuerung- 
süchtigesz urteil wird wol unbedenklich Köchlys schlusz 
beistimmen. wasz hr. Düntzer dagegen auszfürt, dürfte 
doch nicht so beweisend sein, wie esz im offenbar scheint. 

hr. Düntzer wil die richtigkeit seiner' athetese ferner ausz 
der sich offenbar documentieren sollenden armut des dichters 
beweisen, da heftet er sich denn an die unmittelbar auf 
einander folgenden versanfänge o% % elxov und oi' t exov^ 
ö2 d^exov und o2 % €;fov. aber haben wir hier nicht kata- 
logistische, sich durchausz, und noch mer als die echt 
homerische, in formein bewegende poesie? kan da wol der- 
gleichen auffallen ? anderwärts erscheint hm. Düntzer änliche 
oder gleiche widerholung auszdruksvol, warum hier lästig, 
störend, ärmlich? die andern auszstellungen des hrn. Düntzer 
an 730 Oixcc^^'^v, rcohv Evqvtov Oix<x^i^ogf für dessen 
unechtheit doch die echtheit von 677: Kcov EvQvnvkoio 
7c6Xiv nicht zeugen kan, an 758 ÜQo^oog ^oog und rcov 
j.iiv ^yefiioveveVf für dessen ungehörigkeit er sich auf dasz 
Zeugnis der wenigstens von im verworfenen verse 636 und 
650 beruft, sind von im unbewisen gelaszen. 

weiter verwirft hr. Düntzer 638 ff., die auf die Aitoler 
bezüglichen verse. Köchly stelte die für den abschnit 
nötige fünfzal durch Verwerfung von 641 f. her. hr. 
Düntzer meint, der vs. 643 scheine sich auf 642 zu beziehen 
und sei seltsam im auszdrucke, auszerdem nach 524 gebildet, 
wir geben im dasz und die unechtheit von 643 zu, one seinen 
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schlusz zu billigeD, wir hätten dann eine strophe von vier 
versen, vilmer glauben wir 641 beibehalten zu müszen, 
freilich aber hinter 643, so dasz er begründet, warum kein 
son des Oineus, sondern Thoas die Aitoler fürt, wir ordnen 
also disen abschnit so: 638, 639, 640, 643, 641. grund die 
Aitoler ganz zu entfernen ligt nicht vor. 

weiter spricht hr. Düntzer von der erwähnung des 
Thamyris. Köchly, sagte, er, hätte gemeint, der dichter 
habe sich hier, einmal des troknen tones sat, eine episo- 
dische abschweifiing erlaubt. Düntzer hält dergleichen ab- 
schweifungen für nicht unmöglich in diser art dichtung, 
meint aber, hier sei nach der schon etwasz auszgefürten 
Schilderung der beiden oberfeldhern kein anlasz zu unter- 
l^rechungder trockenheit gewesen, und sie hätte am wenigsten 
liier bei zufalliger erwähnung einer stat ire stelle gehabt, 
dise behauptungen von hrn. Düntzer sind nicht bewisen, 
auf grund irer hat er daher kein recht, die verse 594 — 600 
aus2zuscheiden, um so weniger als die fabel vom auszzuge 
grade disen messenischen ort könte in der weise hervorge- 
hoben haben, begründeter ist die hinweisung, die beiden neben 
Dorion in 594 genanten orte seien ausz der luft gegrifne 
namen, weder in Elis noch in Messenien zu erweisen, und 
Aie darlegung des möglichen grundes diser einschiebung 
die er vorauszsezt. die einschiebung der verse sol nämlich 
nach Düntzer ausz dem wünsche hervorgegangen sein, auch 
einen ort Messeniens und zwar in hervorragender weise in 
den katalogen bringen, sicher müszen hier zwei verse getilgt 
werden, denn mit Köchly zu meinen, esz habe sich hier wegen 
der episodischen einfiigung der dichter eine wilkürliche Ver- 
letzung des strophischen gesetzes erlaubt, scheint uns nicht 
möglich, die alten, epischen dichter waren zu ser gebunden 
an form und weise irer schulen und musten auf ire Sub- 
jektivität verzichten, konten also an wilkürlichkeiten nicht 
denken, entweder müszen mit Düntzer 594 — 600 auszge- 
worfen werden oder wenigstens 599 — 600, von denen der 
leztere nur 595 widerholt. 

auch die auszfürung über die Abanten sol nach hrn. 
Düntzer dem Charakter des katalogs fremd und 539, 541 — 44 
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unecht sein, er siht vs. 541 wegen und nach 536 für 
unnötig; ja ansto^zig und gemacht zur anknüpfung 
der beschreibung der Abanteu; 539 als ungeschikt ange- 
knüpft an. allein^ so gerne wir hm. Düntzer auch folgen 
möchten, one beweise und zwar volgiltige beweise ist 
seine meinung zur unsern zu machen uns unmöglich, beweise 
aber feien. 

einzeln und unberechtigt erscheint hm. Düntzer auch 
•die bemerkung über die Stellung der Phokeer nahe bei 
den Boiotem und yerdächtig, weil sie nach der anfürung der 
zal der schiffe steht, eine änliche auszfurung nach der an- 
fürung der schifszal findet sich 577 ff. und daran nam hr. 
Düntzer in der ersten abhandlung wenigstens keinen anstosz, 
ebenso wenig an der in 584 ff. esz dürfte daher darin 
kein grund für Verwerfung von 525 f, 518, 522 f. vorligen, 
um so weniger, als hr. Düntzer die anstöszigkeit der erwähnung 
von Lilaia am Eephisos nach der algemeinen anfümng 
des von dort kommenden stromes nachzuweisen leider ganz 
vergeszen hat. 

unpassend wil hr. Düntzer auch die dem Diomedes bei- 
gegebnen herfürer, Sthenelos und Eurjalos finden, also 
564 — 567 streichen und 562 entfernen, aber die erwähnung 
der beiden mitfürer ist eine ganz andre, als 651 die hin- 
zufagung des Meriones und die des Leonteus 745. inwiefern 
esz wunderlich ist, dasz dem Diomedes der oberbefel über 
aUe mit 567 zugeschriben wird, und warum hier- die Ver- 
bindung einer stat mit einer insel, die ir nahe ligt und 
als ir BTtlvBiov die stat hatte, anstöszig ist oder y,ovqoi !dxauov 
nachschlept, davon sagt hr. Düntzer nichts, dasz aber die 
alten an der Verbindung von AXyiva und Mdörjg anstosz 
genommen, davon sagen wenigstens die scholien nichts, 
oder solte der anstosz in exTitaTai dia %b fiirQOV auszge- 
drükt sein? 

ausz dem abschnitte, der die Arkader angeht, wolte 
Köchlj 607, 614 entfernen, gibt aber selbst die möglich- 
keit eines zweifeis über 607 zu. Düntzer siht, wol mit 
recht, den von Köchly gegen 607 angefärten grund: Tegeam 
et Mantineam, oppida sane posterioribus temporibus maxima 
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et celeberrima, Homericis vero carminibus alioqui ignota 
verisimilius est postea addita esse^ als nicht entscheidend an^ 
spricht sich aber gegen 604 als einen unnötigen und nichts 
sagenden vers ausz. wir freuen uns hier sein urteil unter- 
schreiben zu können, wenn wir esz anch nur um der lerheit 
des verses willen, nicht wegen des der formelhaftigkeit diser 
poesie widersprechen sollenden gebrauchs von ayxiina' 
X^iral tun. dasz wort komt allerdings sonst nur als bei- 
wort der Dardaner in der anrede vor/ aber wir haben^ 
hier ein gedieht nicht ausz der reihe der homerischen, 
soudern einsz ausz der boiotischen sängerschüle, die 
anderer formein, als die hom. poesie in Jonien, sich bedient 
haben wenigstens kan, wol auch wird. 

in der einleitung zumkatalog wolte Köchly zwei strophen 
beibehalten und schlug zur entfernung des ungefügen in 
der Verbindung die Veränderung von el jurj zu 491 in ei 
ytal vor oder Umstellung der verse 491 f. nach 486. Düntzer 
entgegnet im, esz würde auf beiden wegen dem Übelstande 
nicht abgeholfen, denn nach vorgenommener änderung 
würde 491 sich mat und ungeschikt an 489 f. schlieszen, 
die Umstellung aber sei nicht ratsam, weil offenbar 486 einen 
algemeinen saz enthalte, also die beziehung auf den troischen 
krieg durchausz unpassend folge, aber auch die jetzige an- 
knüpfung von 493 an 492 sei nicht beszer, dasz av sei ganz 
ungehörig und verrate den flicker, esz würden daher wol 
489 — 493'au8zgeschieden werden müszen. Köchly hat die an- 
gemeszenheit diser athetese erkant, in der auszgabe stehen 
die verse unter dem texte. 

in dem folgenden zusatze stöszt hr. Düntzer allesz 
biszher gesagte um und bekämpft sich selber, sehen wir 
zu, wie esz . im gelungen, Köchlys gründe, die er früher 
billigte. Mommsens ergebnis, dasz er einst angenommen, 
wider zu nichte zu machen. 

früher war durch Köchly auch für hrn. Düntzer der 
beweis erbracht, dasz der katalog ausz fünfzeiligen strophen 
bestehe, und er nante dises ergebnis eine tatsache, die, so 
unbequem sie villeicht manchem wäre, als solche anerkant 
werden müste. jezt sol Köchly durch vorgefaszte meinung 
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bestirnt worden sein; dise verse zu verwerfen, jene andern, 
würklicli bedenklichen festzuhalten, nur um jene fiinfzal zu 
gewinnen. 

' ausz dem prooimion des katalogs entfernt Köchly, 
wie ehemals hr. Düntzer, und jener wol nur auf dises ge- 
lerten nicht unbegründete einwände hin 489 — 93. jezt sollen 
489 f« durchausz nötig sein zur ergänzung von 488, da der 
vers der bestimmung, dasz im zum aufzälen der menge die 
kraft feie, bedürfe, des beweises dafür hat hr. Düntzer sich 
überhoben geglaubt. Raspe in der schriffe ,der sogen, schifs- 
katalog der Ilias (progr. Güstrow, 1869/ wil, wie früher 
Heyne 488 — 493, die lezten drei in Übereinstimmung mit 
Bekker, entfernen, weil der sprung von 490, der im als 
besonders anstöszig gilt, auf 494 nicht möglich sei. wir 
geben Raspes anstösze volständig zu, sehen sie aber eben 
durch Köchly und den frühern hrn. Düntzer beseitigt, an 
489 schlieszt sich auf dasz schönste one lücke oder 
sonstigesz anstöszige 494, und dasz Köchly blosz seinem 
System zu liebe den sich mit 487 wol verbindendenden vs. 
488 beibehalten bedürfte doch wol ebenso des beweises, wie 
die behauptung, dasz 488 die verse 489 f. notwendig fordere, 
solte aber auch würklich dasz prooimion in irgend einer weise 
zu verkürzen sein, Köchly wäre dadurch nicht widerlegt, sagt 
er doch selbst, dasz das'^ prooimion dem gesetze entspräche, 
sei durchausz nicht absolut notwendig, gegen die von 
Raspe versuchte Verstümmelung des prooimions dürfte sich 
mit recht einwenden laszen, wasz Aristarchos zu dem von 
Zenodotos und hrn. Düntzer würklich verkürzten prooimion 
des ersten liedes bemerkt: >coAov yiverai to 7VQOoL(xtov. da- 
gegen in bezug auf 491 f. dürfte unzweifelhaft richtig 
sein, wasz Köchly sagt, dasz dergegensaz dadurch aufgehoben, 
oder wenigstens geschwächt wird, auszerdem sind die verse 
von 489 an -nüchtern und frostig, sind aber 489 — 93 be- 
seitigt, so bildet die Musenanrufung einen treffenden eingang 
des liedes, durch den zugleich unser stük vom vorigen sich 
loslöst. 

vom folgenden abschnitte (494 — 510) verwirft Köchly 
506, 507. im ist zunächst ^Ynod-rißat auffällig.} schon den 

Benicken, dasz zweite bBch der Ilias. 5 
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alten bereitete dieser name grosze bedenken, wie die scholien 
BLD und Strabon IX, 2, 32, (p. 412 Gas.) erweisen« dasz 
diser name troz Mommsen nichts auffälliges habe, hat hr. 
Düntzer ebensowenig bewisen, wie dasz ^Qvrjj von dem schon 
die scholien D. sagen: otl ovx evQiaycerai ytara rovg Tqcül- 
xovg XQovovg^^Qvr] jcoXig Boiiorlag, wozu Köchly wegen der 
algemein bekanten wandrung der Aiolier auf Thuk. I, 12, 
Diod. IV, 67 verweist, keinen anstosz bietet, auch seinen 
anstosz an 503 begründet hr. Düntzer nicht, denn esz feit der 
beweis, weshalb in 681 dasz folgen des verbi erst nach dem 
zweiten ov re weniger anstöszig ist als in 503. dasz man aber 
von manchen versen grade dises abschnittes] zweifeln dürfte, 
ob sie nicht spätere zusätze seien, ist] eine bemerkungl die 
hr. Düntzer von Köchly one quellenangabe abgeschriben 
/cfr. Köchly de gen. cat. form. p. 18). 

vom dritten abschnitte verwirft Köchly 514. hr. Düntzer 
meint, dem müsze 515 notwendig nachfolgen, weil die er- 
wähnung des Ares nach 512 höchst überflüszig sei und nur 
durch die begonnene nähere auszfurung von 514 erklärlich 
werde, aber für beide behauptungen hat hr. Düntzer einen 
beweis nicht angetreten, wir sehen auch nicht, wie sie zu 
beweisen wären. Raspe entfernt 513 — 515, aber seine gründe 
beruhen auf durchausz falschen vorauszsetzungen, wie seine 
ganze abhandlung von einer vorauszsetzung über die BoiioTta 
auszgeht, die nirgends bewisen ist, sondern erst durch sein 
hyperkritischesz arbeiten bewisen werden sol, natürlich 
one dasz dasz auf seinem wege erreicht wird, er schaft 
sich in seinem geiste ein Idealbild von einem katalog, wie 
er sich denkt, dasz in der dichter gemacht haben müste, 
und nach disem schema stelt er sich den katalog her, wasz 
in daszselbe nicht past, musz weichen, er erinnert da recht 
lebhaft an die neuen nur im athetieren nach einem einzig 
in irem köpfe entstandenen und nur dort festgesezten ideal 
von Horaz die aufgäbe von kritik und exegese der Horatius- 
gedichte suchenden Horazkritiker, in deren reihe wir zu 
unserm lebhaften bedauern auch den um die philologie 
hochverdienten Lehrs sehen, richtig bemerkt hr. Düntzer 
gegen in, erst scheide er eine reihe von stellen, wo der 
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heldeumütter gedacht werde, ausz und dann meine er, der 
echte dichter der Boiotie habe der heldenmiitter nicht ge- 
dacht, auch dasz verweist Düntzer hm. Raspe mit recht, 
dasz er sagt, vtcbqcoiov eigavaßaaa sei an sich lächerlich 
und nach ovg reycev übel angebracht, aber den, den dise 
einwendung Düntzers mit treffen sol, Köchly trift sie nicht, 
wenn auch nicht vTcegcuiov elgavccßaaa an sich lächerlich 
ist, so ist doch TtaqS^evog, wie Köchly zeigt, lächerlich 
nach ovg vixsv. denn wasz könte alberner sein, als zu 
sagen, die Jungfrau sei zum gebären in den oberstok 
des hauses gegangen? die verse 11 184 f. sagen ganz etwasz 
anderes, esz ist unzweifelhaft ein unterschied, zu sagen: 
eig V7teQ(^^ avaßag Ttagekii^aTO Xad-Qj] '"Eq^Aeicig und ovg TSY.ev 
Z^GTvoxrj doiiici} ^^KTOQog ^L€idao, ^caQ-d-evog alöolrj, viteg-' 
lüwv slgavaßäaa. dasz doinq) eine nähere bestimmung 
nötig mache und dise in vTteQiotov gegeben sei, behauptet 
hr. Düntzer wol, beweist esz aber nicht. 

der folgende vierte abschnit bietet Köchly zwei stropheu 
dar. wenn hr. Düntzer zuvor Köchly tadelt, weil er disen 
und jenen vers ausz werfe, so tadelt er in hier, weil er keinen 
verwirft und preist hrn. Raspes kritik, der hier verse streicht. 
esz sei, meint hr. Düntzer mit hrn, Raspe, die rükbeziehung 
4es ot iÄ£V auf Schedios und Epistrophos äuszerst hart, auch 
der zusaz 525 f. sei dem gebrauche des dichters zuwider und 
an sich ungeschikt. aber wo bleibt der nachweis dafür? 
keiner der beiden feinsinnigen herren macht auch nur einen 
versuch dise behauptungen zu beweisen, eine härte in der 
Verbindung sehen wir nicht, ebensowenig ist uns etwasz 
dem gebrauche des dichters zuwider laufendes oder an sich 
ungeschiktes aufgewisen. vs. 535, wo sich an die formel 
nj) (J' a^a TeaaagdxovTa fxiXaivaL vrjcg £7tovro etwasz an- 
gehängt, ist ganz andrer 'art, er ist nicht als anhäugsel 
verworfen, sondern wegen seines inhalts, — er geht darauf 
ausz, einen erst nachhomerischen unterschied dreier lokrischer 
zweige in dasz hom. epos einzuschwärzen — und wegen des 
misbrauches von Ttegrjv. der ,vers darf also nicht für die 
heimatsbestimmung des sängers verwant werden. 

esz folgen B 527—35. Köchly verwirft 528—30, 535. 
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Raspe entfernt 529, 535. dasz reicht hrn. Düntzer nicht ausz^ 
er hält die mitte und tilgt 529, 530, 535. die athetese von. 
529 begründet Raspe gut, aber er irret, wenn er glaubt 530 
festhalten zu können, die. Ilaveklriveg sind unhomerisch, und 
wasz von Aias auszgesagt wird, erscheint als volkommene lüge, 
die unangemeszenheit des linnenen panzers bespricht auch 
Raspe, aber auch 528 musz fallen. Aias, des Oileus son, war 
nicht kleiner als der Telamonier. auch der auszdruk ist one 
zweifei störend: fieliov, ovrti Toaog ye oüog Telaficoviog A^iag, 
dasz Zenodotos 528 — 530,; Aristarchos 529 — 530 verworfen 
haben, füren wir nur an. 

in dem nächsten abschnitte ligen zwei Strophen von zehn 
versen vor. aber hr. Raspe streicht unter beistimmung des^- 
hrh. Düntzer vier davon, die gründe gegen die verse ziehen 
nicht, die widerholung von ^läßavreg, Aßdvriov, ^Idßavreg^ 
past nur nicht in dasz von hm. Raspe im 19 jh. ersonnene 
Schema, ein stilstehen des gedankens mit fiaxrjral ergibt sich 
nicht, und ehe hr. Raspe behauptete, dasz die verse dem 
Troerkatalog nachgeamt seien, muste er beweisen, dasz dasz. 
Verhältnis nicht umgekert ist. wir sehen esz so an, und 
finden nichts auffälliges. 

weiter verwerfen Köchly und Raspe 549 — 51. Köchly 
macht darauf aufmerksam, dasz dise verse und 553 — 555- 
offenbar zur ere der Athener gemacht seien, wie Zenodotos 
und Eustathios schon eingesehen. Raspe weisz davon nichts,^ 
hebt aber die undeutliche beziehung des fiiv in 550 hervor., 
ausz den aufeinanderfolgenden genetiven ^-id^rjvaUov Ttegi- 
rellofieviüv eviavrcov und der widerholung Lid-rivag — 
Ax>i]vrj — Üd-i^vi^g, !d^rjvauov möchten wir nicht zu vil 
schlieszen, da sich die beiden ersten der anstöszigen ^orte 
in zwei echten versen finden, die beiden andern sich auf 
fünf verse verteilen, auch Payne-Knight hat schon die 
verse 549 — 551 verworfeu, aber fälschlich 547 — 48 hinzu-^ 
genommen. 

esz folgen im überliferten texte 558 — 559, der leztere 
meist in den auszgaben eingeklammert. Köchly hat dise verse 
entfernt, welche allerdings, um mit hm. Düntzer zu reden^ 
gegen die fünfertheorie entschieden anrennen, aber nicht 
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Avegen der fünfzeiligen strophen sind die verse zu verwerfen; 
sondern weil es der epischen Ökonomie widerspricht, einen 
helden der bedeutendsten art; wie Aias, wenn er dem dichter 
bekant war, mit disem einen verse oder, wenn wir Düntzer 
recht geben, mit zweien abzutun. aber den zweiten vers be- 
wart heutzutage gegen alle Zeugnisse nur hr. Düntzer, der von 
«iner Übertreibung des Dieuchidas bei diser stelle redet, 
über in können wir mit fug zur tagesordnung übergehen, 
aber auch der andere vers ist entschieden auszzuwerfen. 
warum, haben wir eben angegeben, hr. Düntzer behauptet one 
beweis, Aias habe nicht feien können, aber warum denn 
nicht? so kurz abgetan konte er, ein mal bekant, nicht 
werden, aber in einem einzelliede, dasz einer örtlichen fabel 
folgt, konte er wol unbekant sein, denn wie wolten wir 
der fabel ire wege vorschreiben, dasz er dann eingeschoben 
wurde, kan bei seiner sonstigen bedeutung nicht aufiPallig 
erscheinen, freilich in einem derartigen teile einer ganzen, 
einheitlichen Ilias konte Aias, der sonst so vil erscheint, nicht 
feien, aber da durfte er, wenn der dichter diser Ilias nur 
halbwegs verständig war, nicht mit einem oder zwei versen 
nur obenhin berürt werden, richtigeresz gefül, als hr. 
Düntzer hat hier Raspe, er streicht, sich unter die zal- 
reichen Zeugnisse des altertums beugend, 558, wil aber den 
Aias nicht aufgeben, sondern meint, der interpolierte vs. 558 
sei an die stelle merer echter getreten, in denen mer von 
Aias gesungen, dasz ist wenigstens ein vernünftiger ausz- 
weg, wenn die meinung, wie sie esz naturgemäsz nicht sein 
kan, auch nicht bewisen ist. 

der nächste abschnit enthält zehn verse, 559 — 568. da 
werden natürlich, damit nur ja Köchly nicht recht behalte, 
von hm. Düntzer einige verse entfei^nt. one beweis findet 
er esz seltsam, dasz der schlusz der einen strophe sich un- 
mittelbar vor der nennung des zweiten fürers findet, aber 
in wie fern darin etwasz seltsames lige, hat hr. Düntzer 
zu sagen vergeszen. ebenso sei esz, meint er, anstöszig, 
dasz 565 und 568 gleich anheben, aber der umstand könte 
doch nur dann mitbestätigend würken, wenn der Inhalt hier 
eine athetese verlangte, wenn hr. Düntzer esz dann hervorhebt. 
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dasz wunderlich Euryalos hier als fur^r der Argeier er- 
scheine, sonst nicht, so kan dasz wider in einem einzelliede 
nichts beweisen, für die unechtheit hat hr. Düntzer nichts 
vorgewisen. 

im abschnitte von Agamemnon scheidet Köchly 570 und 
572 ausz. er nam anstosz an Sikyon, wofür ein dichter 
höheres alterturas Mrjxdvrj genant haben würde, und an 
der wunderlichen erwähnung des Adrestos, für deren be- 
gründun g man sich mannigfach abgemüht, die unechtheit 
von 570 erkennen auch Nitzsch und 0. Müller an und be- 
zeichnen in als in der zeit, woArgos mit Kleisthenes im streite 
lag, von einem Argivischen rapsoden eingeschwärzt, einem 
menschen gleicher art, villeicht demselben schreibt Köchly 592 
zu. er sei unter erinnerung an dasz Sprichwort eUt] f.ioL to 
fiera^v Koqlv&ov aciX 2r/.vcüvos zusammengeflikt, aber der 
iuterpolator habe vergeszen, dasz die hom. poesie sonst kein 
Korinthos kenne, und elend widerhole 'sich dasz bedeutsame- 
epitheton ivxziiiievog an derselben stelle zweier aufeinander- 
folgender verse. Köchlys gründe, deren einer, da wir esz hier- 
mit einem boiotischen dichter hesiodeischer schule zu tun 
haben, kaum ziehen dürfte, werden von hrn. Düntzer nicht 
widerlegt, vilmer nur ein andrer verdacht auszgesprocheu 
gegen 576 — 80, in denen Agamemnon den panzer anziehe 
unter den seinen, dise worte €v ö^ aurog — ytuöiocov sind 
allerdings seltsam, wenn wir hier an die abfart von Aulis 
denken sollen; allein esz laszen sich die worte nicht one 
weiteresz entfernen, sie werden also wol an die stelle von 
etwasz anderm, jetzt verlornem getreten sein. 

gerechter verdacht sol nach hrn. Düntzer auf 588 — 590 
fallen, dise verse, meint der kritiker, schlepten nach, allein 
er läszt uns wider vergeblich nach dem beweise uns um- 
schauen, da wir nichts störendes oder nachschleppendes 
linden, laszen wir sie unverändert stehen, dagegen glauben 
wir, da die ansieht, der katalog beziehe sich auf die zeit 
der abfart von Aulis, uns entschieden feststeht, die worte 
ccTcdregd^e dh d-iüQrjaaovTO und villeicht otqvvwv Ttolsfiovöe 
für verderbt halten zu müszen, villeicht von dem,' welcher 
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den katalog in die Ilias anfnam und an seine jetzige stelle 

rükte. 

der abschnit von Nestor ist bereits oben von Inns be- 
handelt und wir haben den schlusz gemacht, dasz hr. Düntzer 
in der ersten seiner abhandlungen villeicht richtig geurteilt; 
jedesfals aber 599 — 600 entfernt werden müszen. in der 
auszgabe schreibt Köchly: oremo yag ev^ofievogMovaag vixr]- 
(J€fn€v avrdg' al öh xoXo}öccf.ievai jtrjQov S-iaccv — Kt-d-aQiaxvv. 
hm. Diintzers neue aufstellungen im zusatze können wir, 
weil sie unbewisen, nicht billigen, nur dasz wollen wir 
gerne anerkennen, dasz Köchlys mittel an 597 f. etwasz ge- 
waltsam ist. wir bleiben aber doch um des feststehenden 
gesetzes willen bei Köchly, widerholen esz aber, dasz villeicht 
594 — 600 zu tilgen sind. 

in dem folgenden abschnitte tilgt Köchly 607 und 614. 
hr. Düntzer spricht sich gegen] Köchlys verdächtigungs- 
grund wider 607 ausz, aber one Köchly zu widerlegen; 
doch wollen wir Diintzers meinung aberkennen und mit 
hrn. Düntzer vor sechzehn jaren 604 streichen, dasz die verse 
612 — 614 irgendwie verdächtig seien, hat hr. Düntzer zu 
beweisen vergeszen, nur 614 fält durch Köchlys grund. 
wozu wird hier wol angegeben, warum Agamemnon; den 
Arkadern schiffe gegeben habe? Zenodotos schon hatte 
dise verse 612 — 614 verdächtigt, aber Aristarchos hat in für 
612 — 613 richtig widerlegt. 

in dem auf Meges und die seinen bezüglichen stücke 
625 — 630 verwirft Köchly mit grund 629. der vers wil den 
' sonst (O 519, iV691f.) als fürer derEpeier eingefürten Meges 
auch hier zu disen in ein Verhältnis setzen, dasz Köchly den 
vers one grund verdächtige,' hat hr. Düntzer nicht bewisen. 
Raspe verdächtigt den ganzen abschnit wegen des sonder- 
baren auszdruckes vrjaoi, al valovoi 7ceQr]V cclog^ womit er 
Soph. Aias 596: lu zleiva ^aXafiig, gv /nhv valeig akhtla- 
ATog, evöaiiLUüv zusammen stelt, sich selbst durch dise 
vergleichung widerlegend, denn woher solte wol der rga- 
yiyxüv o/urjQixiüTarog ^ocpoxlrjg dise Verwendung des wortes 
wol haben, die sonst nirgend erscheint? aufföllig findet er 
auch die allerdings nicht ganz untadelige anakoluthie o'i ö^ 
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€>c one praedicat^ tojv, oY, «?, ov og siht er als ungeschikt, 
(ig 629 nach den Alexandrinern als nn deutlich, 0vlei&^g, 
ov TiKTS dhjXeig als geschmaklos an. aber für alle dise 
anfstellungen feit der beweis, dasz trokne der aufzälung 
ist eben dem katalog eigen, wir können mit im nicht über- 
einstimmen. 

hr. Düntzer tadelt weiter in dem abschnitte 631 — 37 
die athetese von 634 und 636. sache und redeform sollen 
dagegen einspruch tun. in wiefern sagt uns leider hr. 
Düntzer nicht, wasz Samos in Odysseus reich sol, läszt hr. 
Düntzer auch ungesagt, wärend doch nur dasz freilich vom 
katalogdichter schon verbrauchte Same gemeint sein kan. 
so verraten sich eben interpolatoren dadurch, dasz sie ganz 
verkertesz herbeiziehen. 

wasz dasz folgende stük betrift, so haben wir schon 
oben gesagt, dasz allerdings Düntzer urteil gegen Köchly 
?u billigen sein dürfte, aber trozdem die strophe fünf- 
versig bleibt, wenn wir auch eine verkerung der ursprüng- 
lichen Ordnung der einzelen verse bei der samluug anzu- 
nemen haben. 

in dem Kreta betreflPenden stücke nam Köchly anstosz 
an der nachträglich angeklechsten erwähnung des Meriones, 
und diser anstosz ist berechtigt, hr. Düntzer, der Köchly 
nicht gelten laszen wil, widerlegt den anstosz nicht, der 
zweite austosz Köchlys lag in der hier als hundertstädtig, 
sonst nur als neunzigstädtig bezeichneten Kreta, aber da 
hätte Köchly nicht anstoszen, sondern nur aufmerksam 
machen sollen, dasz hier, wenn die verse echt wären, eine 
abweichende fabel vorläge, auch Meriones als mitanfürer 
der Kreter würde keine bedenken machen, wenn er nur 
gleich oben 645 mit erschine. esz könte seine nennung 
ebenfals abweichende sage sein, aber sein angefügtsein am 
schlusze ist allerdings bedenklich. der verdacht Köchlys 
gegen 649 sol nur durch die fünfzal begründet sein, aber 
gegen seine echtheit spricht, dasz im katalog eine der- 
artige anknüpfung der übrigen städte auszer den genanten 
sich weiter nicht findet, gegen 650 die übferflüszige und 
störende widerholung des inhalts von 645 mit fast gleichen 
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Worten, gegen 651 Meriones und seine hervorhebung über 
Idomeneus durch dasz im gegebne beiwort. 

den abschnit über Tlepolemos sehen hr. Düntzer in der 
ersten abhandlung und hr. Raspe als unecht an. Köchlyerkent 
653 — 57 an, entfernt als ungehörig die abschweifende ausz- 
fürung vs. 658 — 670. über den abschnit handeln Otfr. 
Müller Aegin. p. 42, Dor. 1, p. 109, proU. zur wiszensch, 
mythol. p. 403, litteratgesch. 1, 95, Böeckh und Dissen'z. 
Find. Olymp. 7, 32. hrn. Düntzers auszstellungen stehen un- 
bewisen, und wir haben schon oben, wasz.er an andrer stelle 
l)emerkt, als unerwisen abgewert. 

die beiden nächsten abschnitte bezeichnen Düntzer und 
Kaspe als später, als unecht, aber hr. Düntzer hält sich 
der anfürung von gründen für die athetese überhoben, die 
in der ersten abhandlung für unechtheit von 645 — 80 vor- 
gebrachten geographischen gründe haben wir oben wider- 
legt. Raspe verkent, dasz der Troerkatalog eine nach- 
amung des achaiischen ist, und siht daher wegen der drei- 
maligen, für uns keineswegs störenden widerholung von 
NiQ€vg 671 — '75 als vom dichter des Troerkatalogs oder 
€inem menschen änlichen Schlages herrürend an. 674 sol 
kaum ursprünglich sein können und 675 als später ein- 
geschoben gelten müszen. aber wo und wie werden dise 
behauptungen bewisen? 

711 — 715 ist ein abschnit von fünf versen. aber für 
Köchlys ansieht sol er nach hrn. Düntzer auch nicht be- 
weisend sein, denn hr. Raspe hat in ja verworfen, aber 
ausz welchem gründe? weil esz 714 — 15 heiszt: tc5v rjQx 
24dfn^TOto (plXog Ttalg evöena vrjujv EvjiirjXog tov vjc' 
^ö^riTf^ rixe öla yvvacxcuv ^^4XycrjaTig. als ob solcher 
^ auszdruk homerischer und epischer breite, die an sinlicher 
darstellung gefallen hat, widersprechend wäre und als ob 
hr. Raspe bereits erwisen, dasz die heldenmütter im katalog 
ungehörig seien, wasz doch selbst hr. Düntzer leugnet. 

den fünfv^rsigen abschnit 729 — 33 beseitigt hr. Düntzer 
ausz geographischen oder villeicht ausz auf dem gründe eines 
eingebildeten ideals von hom. poesie erwachsenen gründen, 
schon oben haben wir dasz nötige bemerkt, wir müszen, da 
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widersprüclie gegen das zweifellos echte im gedichte inner- 
halb der verse nicht vorligen, die verse beibehalten, die 
scheinbare ordnungslosigkeit in der aufzälung beseitigt 
sich durch hinweis anf die fabel, die sich nicht stäts, wie 
wir, ir nachspürend; die karte vor die äugen hält, um nur 
ja nicht einmal ein wenigesz ungenau zu sein in der an- 
gäbe der läge dises oder jenes ortes. 

auch über den folgenden, in vier versen überliferten 
abschnit ist auch schon oben* geredet. * 

738 — 47 sind zehn verse. davon tilgt Köchly und im 
nach hr. Raspe fünfe (742 — 746). hr. Düntzer, um nur ja 
keine fünfzal zu erhalten, behauptet kurz hinter einander 
dreierlei, one auch nur für einesz den beweis anzutreten,, 
nämlich nur 742 — 44, nicht 745 — 46 seien unecht, ßaspes 
nicht unbegründeter anstosz an der nachträglichen, sicher 
nur von den samlern wegen iH 129 ff. eingefugten er- 
wähnung, .ja, man kan sagen, anklechsung des Leonteus, sei 
durchausz ebensowenig begründet, als der an Meriones nach 
Idomeneus, nebenpersonen würden so den hauptpersonen zu- 
gefügt, mit solchen unbewisenen behauptungen macht man 
nur lufthiebe. Köchly behandelt die composition disiör verse 
weitläufig. 

ausz dem stücke 748 — 755 beseitigt Köchly 753 — 55. hie 
mira, sagt Köchly, depingitur Titaresii natura Peneum super- 
natantis, quod miraculum cum explicatur: oqxov yccQ deivov 
^Tvybg vdaroq lariv aTtOQQCoB, magis alios homericos locos, 
quibus abuteretur, circumspexisse quam rei naturam respexisse 
videtur interpolator. hr. Düntzer meint, mit demselben, wo 
nicht mit gröszerm rechte würden 751 — 52 zu entfernen sein, 
aber worausz man disz gröszere recht zur athetese der 
verse nemen sol, davon sagt hr. D. nichts, für die Ver- 
werfung von 751 — 52 ist ein irgendwie durchschlagender grund 
nicht vorhanden, gegen 753 — 55 spricht die inconcini^ität 
der auszfärung. Raspe beseitigt den ganzen abschnit. die 
gründe, welche wider dasz auch von Köchly athetierte vorge- 
bracht sind, können nicht getadelt werden, wol aber ist un- 
zureichend, wasz hr., Raspe gegen die verse 748 — 752 vor- 
trägt, denn dasz Guneus nur hier erscheint, dasz kan doch 
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ebensowenig ein verwerfungsgrund für dise verse sein, als 
der umstand, dasz Nireus nur in den auf in bezüglichen 
Versen des katalogs vorkomt, dise zu athetieren veranlaszen 
kan. als ob nicht jeder einzele dichter der verschiedenen 
sängerschulen grade der version der fabel folgte, die im 
überlifert ist und als ob nicht jeder teil der fabel in jedem 
besondern orte seine eignen beiden hätte, mit diser An- 
wendung fält auch hm. Raspes grund wider den lezten 
abschnit des katalogs, den er von Ilqd&oog ä'oog hernimt- 
in wie fern hier dem dichter der gedanke auszgeht, hat 
hr. Raspe zu sagen vergeszen. oder solte er dasz villeicht 
von sich selbst hier haben auszsagen wollen? dann würde 
er recht haben, auch an ^oog als epitheton zu liqoxhoog 
kan man in diser poesie keinen anstosz nemen, höchstens in 
der auszdruksweise einen mitbeweis der spätem entstehung 
des katalogs sehen. 

den von im hergestelten katalog schlieszt Köchly richtig- 
mit 760. hr, Düntzer läszt esz unbewisen, dasz der vers nur 
den Übergang zum folgenden, nicht den abschlusz des ganzen 
bilde, sowie dasz er nicht so spitz den katalog schlieszen 
könne. 

dasz schluszurteil von hrn. Düntzer können wir nach 
dem vorangegangenen natürlich in seinem ersten teile nicht 
unterschreiben, wärend wir gerne gestehen mit im eine& 
sinnes zu sein in bezug auf die von Köchly beliebte ein- 
fürung der strophentheorie in die übrigen von im für echt 
gehaltenen teile unserer Ilias. den von hrn. Düntzer gegen 
die fünfzeilen in dem katalog insz feld gefürten grund, dasz. 
esz undenkbar sei, dasz ein strophischer katalog einem un- 
strophischen liede angehängt sei, dürfen wir unbeachtet 
laszen, denn esz ist und bleibt troz hrn. Düntzers Wider- 
rede ein sicheresz ergebnis, um mit Mommsen zu reden/ 
dasz der katalog einst für sich bestand, gesondert von dem 
zusammenhange, in dem wir in jezt lesen, so auch K. 
Lachmann, nur dasz er den katalog für einsz der lieder 
vom zorn des Achilleus hielt, wasz wir oben mit guten 
gründen bestritten zu haben glauben. wenn Mommsen 
für seine ansieht K. 0. Müller anfürt, so sol dasz kein 
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beweis, sondern nur ein zeugnis sein, der ansieht von 
einem ursprünglichen sonderbestehen des katalogs setzt hr. 
Düntzer dasz rt;>'im anfange entgegen, da kommen wir aber 
wdder auf principienfragen. für uns hat vvv, rore, tvd^a im 
beginne eines liedes eben nichts bedenkliches, solche scheinbaren 
«ngen anknüpfungen verbinden nicht mit frühern teilen eines 
geträumten ganzen oder frühern liedern, sondern mit der sage, 
sie bezeichnen den punkt der fabel, von dem der dichter 
seinen auszgang nimt. dasz vvv dürfte also vilmer ein grund 
für die Selbständigkeit des liedes sein. hr. Düntzer siht 
den katalog als einen teil seines im zweiten buche ent- 
dekten, auf die zeit vor Achilleus zorne bezüglichen liedes 
an, dem derselbe von einem rhapsoden angedichtet sei. 

nach Raspe bezieht sich der katalog auf die zeit der 
landung in Troia. wir bezweifeln die riehtigkeit der ansieht 
mit Düntzer, obwol seine gründe keineswegs schlagend sind; 
denn für xai yioiqavoi rjoav könte ursprünglich ein imo 
Füuov ^Id^ov gesungen sein, und dasz dazu der vers 794, 
wenn er echt, nicht passe, vergiszt hr. D. zu beweisen, 
den streit Düntzers mit Raspe über den Telamonier können 
wir nach dem obigen auf sich beruhen laszen. mancherlei 
past nicht zur landung. 

wenn wir den katalog auf die abfart von Aulis beziehen, 
so ist dafür zu sagen, wasz freilich hr. Düntzer dagegen 
bringt, dasz die darstellung offenbar so gefügt ist, dasz wir die 
Achaier vor uns nach Troia ziehen sehen, ein schif nach 
dem andern, ein volk nach dem andern färt von Aulis ab. 
der dichter nimt im geiste seinen stand am ufer und erzält, 
wie die scharen der Achaier zum krieg in fernesz land ab- 
segeln, zwei stellen werden wir freilich, faszen wir den 
katalog so, noch entfernen müszeu, 699 — 709, die sich auf des 
Protesilaos tod bei der landung und 721 — 728, die sich auf 
des Philoktetes krankheit und zurücklaszuug beziehen, wasz 
über dise beiden hr. Düntzer bemerkt, können wir mit fug 
übergehen, da esz sich auf eine ganz abweichende und 
durchausz unhaltbare ansieht stüzt, auf eine ansieht, die 
sich nur auf dasz allergezwungenste durch den katalog 
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durchfiiren läszt. man lese nur mit ruhe seine bemerknngen 

p. 299 ff. 

E. Kammer ,zur hom. frage' verteidigt und begründet 

die auch von uns gehegte ansieht über den katalog und 

entfernt natürlich die ir widersprechenden abschnitte, fiir 

deren unechtheit esz gewis spricht, dasz sie sich one schaden 
d^s Zusammenhanges und der strophischen composition, zum 

vorteil für den Charakter des liedes, dasz sich als ein trocken 
aufzälendes offenkundig darstelt, entfernen laszen. 721 ff. 
lösen sich durchausz wie etwasz hinzugedichtetes ab und 
alX^ o fi€V ist auch kein recht guter anschlusz. 720 
wil Raspe entfernen, der vers hat allerdings manchesz be- 
denkliche, sonderlich dasz j'l(pi (.laxeoS-at neben zo^wv it/ 
^stdojeg, auch ist Bf.ißißaaav unhomerisch, wiewol dasz zu 
verteidigen wäre, da wir eben ein boiotisch-hesiodeischesz. 
gedieht im katalogos haben, der vers aber ist durchausz 
nötig, da wir um des einen abschnittes willen die strophische 
eomposition nicht aufgeben dürfen, aber könt'e nicht vil- 
leicht nach 717 ein vers, der etwa noch zwei städte nante^ 
abhanden gekommen sein? dann würden wir den vers 720, 
in welchem ja auch den leuten des Philoktetes gleiche ausz- 
Zeichnung im bogenschieszen zugeschriben wird, wie dem 
iurer selber, der aber doch durch die geerbten pfeile des 
Herakles ganz in besonderer weise ein auszgezeichneter 
schüz war, gerne aufgeben, dasz Aulis ganz one ausz- 
Zeichnung neben den übrigen stäten Boeotiens genant ist, 
widerspricht unserer ansieht nicht, für sie aber zeugt, dasz 
der erzäler mit Boiotien begint und disem lande eine im 
vergleich mit den übrigen landbezirken so unVerhältnis- 
mäszig grosze anzal von versen widmet. 

natürlich musz bei unserer auffaszung von der be- 
Ziehung des katalogs auch der tod des Protesilaos fallen, 
in entfernt sowol Kammer als Raspe und mit recht, Köchly 
freilich, der die frage nach der zeit, auf welche sich der 
katalog bezieht, ausz dem spile läszt, tilgt die verse nicht 
alle, sondern nur die ungehörige -auszfürung, welche mit 
dienen sol zur Verbindung unseres liedes mit der übrigen 
Ilias, 700—702, 707—709, ganz hrn. Düntzers beifal erfarend- 
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allein auch 703 — 706 sind gar zu breit und nicht ser gut 
auszgedrükt. um den einfachen gedanken: ,nun war Po- 
darkes ir fürer', auszzudrücken, werden vier verse gebraucht. 
Ys. 699 knüpft wol kaum besonders gut an 698 an. 

wasz den Achilleus betrift; so kan esz nicht auflfallen, dasz 
wir in genant finden, wenn wir nur davon absehen, dasz 
-der katalog einen teil des zweiten buches der Ilias bildet, 
aber ganz ungehörig und dem charakter der katalogistischen 
poesie widersprechend ist die auszfürung über seinen zorn. 
auch sie dient nur, disesz einzellied mit der übrigen Ilias 
in irgend welche äuszere Verbindung zu setzen, daher hat 
Köchly bereits 686 — 94 entfernt, im stinmien E. Kammer 
und Raspe bei. damit aber gewinnen wir wider eine mög- 
lichkeit mer, den katalog zu betrachten als die zeit der 
abfart von Aulis im äuge habend, hr. Düntzer wil nur 
687 und 689 — 694 auszscheiden, versäumt aber den grund, 
warum nur dise verse auszzuscheiden seien', anzugeben und 
scheint bei*diser athetese den von allen yersen des ganzen 
abschnitt es allein einen schlusz darbietenden 685 raw' av 
TtevTTqKovra iiikaivai vrjeg CTtovro übersehen zu haben, auch 
schlieszt sich al)^ oi y ov 7toM(xoto dvg^rjxsog e(xvioovTO 
wenig gut an 685 an. und wie abgeriszen Tielro yaq Iv 
vT^eaoi TtodaQTiTjg diog Idxii^i^Bvg dasteht one dasz folgende, 
wer sähe esz nicht? aber wasz sol auch in hrn. Düntzers 
liede der zorn? sein Achilleus ist ja nicht zornig im lager, 
sondern kampfestüchtig auf einer herfart. * 

abschlieszend wendet sich hr. Düntzer gegen A. Mommsen 
(Philolog. V, 522 — 27). Mommsen hat a. a. o. Boiotien als die 
heimat des dichters erweisen wollen, und esz dürfte im nicht 
mislungen sein, freilich hr. Düntzer wil Mommsens meinung 
nicht anerkennen, aber seine entgegnungen sind durchausz 
nicht schlagend, gegenüber der berufung Mommsens auf 
die geographische folge der Völker in dem katalog beruft 
er sich darauf, durch athetesen eine richtigere hergestelt zu 
haben, allein seine athetesen haben wir oben zurückweisen 
müszen. esz bleibt also die ursprüngliche geographische 
Ordnung unangefochten, und auf die hat Mommsen gebaut, 
dasz ausz dem auszgehen von den Boiotern nichts für 
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Boiotien als heimat des dichters folge und dasz auch dem 
Sänger auf der kleinasiatischen küste dasz land; von wo der 
zug der Achaier auszgegangen, sich als anfangspunkt habe 
darbieten miiszen; sind zwei unbewisene behauptungen, die 
wir also auf sich beruhen laszen dürfen als nichts gegen 
Mommsen beweisend, weil eben selbst nicht bewisen. fiir 
Asien als heimat des sängers hebt hr. D. Ttegrjv akog vor. 
aber wer nötigt uns denn Ttiqr^v aXog als vom Standpunkte 
des dichters auszgesagt anzusehen? jtiqriv aXog, ^'Hliöog 
ävra heiszt von Elis ausz jenseits des meres d. i. durchsz 
mer von Elis getrent und Elis gegenüber, so beweist also 
die stelle kaum etwasz für die heimat des dichters. wenn 
Mommsen weiter darauf sich beruft, dasz keinesz der übrigen 
Völker die stätezal der Boioter erreicht, so darf allerdings 
darausz auf eine besondere anhänglichkeit des dichters an 
Boiotien, sowie darauf geschloszen werden, dasz die fabel 
in der form, wie sie in unserer Boiwfla vorligt, wol in 
Boiotien entstanden war, weil sie offenbar mer bekantschaft 
hat mit boiotischen stäten, als mit andern, ist aber die 
fabel boiotisch, so wird auch der dichter boiotisch sein, dasz- 
selbe lert die hohe zal der bemannung der schiffe der 
Boioter gegenüber der sich noch nicht auf die hälfte belaufen- 
den zal der bemannung der schiffe des Philoktetes und derer 
des Achilleus nach T 170. dasz wil hr. Düntzer erklären 
ausz dem stätereichtum Boiotiens im gegensaz zu andern 
ländern, vergiszt aber die stätearmut der andern länder zu 
beweisen, auch feit der nach weis, dasz Boiotien wegen 
seiner nahen Verbindung mit Asien so genau und so vil 
genauer als andre länderteile bekant gewesen, die von 
Mommsen auch herbeigezogne anzal der fürer der Boioter 
wil hr. Düntzer abtun mit dem hinweise auf die ausz- 
denung des landes und die Verschiedenheit der stamme, 
aber dasz ist eben nur ein abtun, kein gegründetesz wider- 
legen und so geht esz fort, wenn hr. Düntzer z. b. im 
weitern gegen Mommsen die nüchternheit des katalogs bei 
der Schilderung der Boioter, die doch so ser diser ganzen 
art der poesie entspricht, insz feld fürt, unbewisen stelt 
hr. Düntzer den saz auf, esz liesze sich darausz nicht beweisen. 
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dasz man den katalog am ersten einer dichterschule, welche 
die historische und genealogische weise liebe, zuschreiben 
könne, aber esz ist, entgegnen wir, doch wol darausz etwasz 
zu schlieszen, dasz eine solche poesie derjenigen der hom. 
sängerschule, wie sich dieselbe in den hom. liedern darstelt,, 
gradezu entgegengesezt ist. ein hom. dichter kan den ka- 
talog nicht verfaszt haben, endlich weist auch die feier- 
liche anrufang der musen, wasz Mommsen mit recht her- 
vorhebt, auf die hesiodische dichterschule hin. wasz hr. 
Düntzer dagegen sagt, ist eitel wortschwal, und wasz unter 
den Worten wares verstekt ligt, dasz t)rauchte würklick 
Mommsen nicht erst von hrn. Diintzer zu lernen, auch Tha- 
myris wurde von Mommsen als zeuge für den boiotischen 
Ursprung des katalogos herangezogen, dem entgegen meint 
hr. Diintzer die stelle von Thamyris.sei mindestens zweifel- 
haft, esz dürfe darauf gewicht nicht gelegt werden, esz 
ist allerdings möglich, dasz 594 — 600 unecht sind, aber 
bewisen ist dasz noch lange nicht, dasz erkent auch hr- 
Düntzer an, denn er spricht esz ausz, dasz auch Thamyris 
erwähnung für Boiotien nichts beweisen würde, da die sage 
von im früh weit verbreitet gewesen, die leztere behauptung 
vergiszt er wider zu begründen, wenigstens hätte er sagen 
müszen, wie früh sich die sage in Kleinasien findet, natürlick 
one begründung durch unsere stelle, in den in der IHas^ 
gesammelten und uns erhaltenen liedern komt der dichter 
nur an diser stelle vor, von der esz für uns sicher ist,. 
. dasz sie boiotisches Ursprunges 'ist. sicher, sagen wir 
denn, mag auch würklich nicht jeder der einzelen gründe, 
die Mommsen vorgebracht, für sich allein die behauptung 
Mommsens erweisen, dasz bündel der pfeile, die ganze masze 
der gründe, unter einen gesichtspunkt gestelt, würken und 
die frage ist troz hrn. Düntzer durch Mommsen volständig 
erledigt. 

dasz die dem zweiten katalog, dem der Troer, vorher- 
gehenden verse 761 — 779 villeicht mit 780 — 85 eine nach- 
dichtung sind, bestimt den katalog der Achaier, der treflich 
mit 760 schlieszt, abzuschlieszen und den Übergang zu den 
Troern zu machen, ist sicher und im frühern von uns dar- 
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getan, mit recht weist Düntzer Kammers behauptung, B 786 flf. 
seien an 483 zu schlieszen, damit zurük, dasz er sagt, wasz 
wol nicht zu bestreiten ist, die verse seien vil zu schlecht für 
den dichter des ersten teiles von B. wir haben darin eben 
eine nachamung des katalogs der Achaier. 

wir haben jezt nun die einwürfe des hrn. Düntzer zurük- 
gewisen, mit denen er die strophische compositipn des ka- 
talogs und. seine boiotische entstehung leugnete, der kata- 
log ist nach unserer oben begründeten meinung von Köchly 
würklich erst wider auf seine echte form zurükgebracht. 

sehen wir nun uns disen echten katalog an, ob er villeicht 
diesz und jenesz bemerkenswerte enthält, dasz dasz lied 
nicht zu denen vom zorne des Achilleus gehört, vilmer die 
darauf bezüglichen stellen zu beseitigen sind, ist als erwisen 
anzusehen, der katalog zält uns die Griechen auf, wie sie 
von Äulis abfaren. 

als a7ca^ eiqrj^iva sind uns im liede aufgefallen, in 
vss. 19, 98 (B 502, 582) tcoIvtq^qcov, in vs. 43 (B 526} 
etiTtlrjv, in vs. 109 (B 588) TCQodvfÄcrj, in vs. 115 (B 599) 
^rrjQog, in vs. 267 (B 751) IjueQrog, in vs. 14 (B 497) 
^coXv'Avrii.iogj in vs. 54 (B 537) TtohjaracpvXogy in vs. 75 
(B 559) und 162 (B 646) Ttixioeig, in vs. 117 (B 600) M^a- 
QiOTvg, in 245 (B 729) xhü/iaxoeig, berüksichtigt in dem 
Verzeichnis sind nur die von Köchly als echt bezeichneten 
stellen des katalogs, die verszeilen vor den klammem aber 
silid die des interpolierten, wie wir in mit Lachmann 
geben werden, natürlich unter bezeichnung des echten. 

wir haben nun noch nachzusehen, welche verse etwa 
von den kritikern verworfen sind, die an strophische com- 
position nicht gedacht haben, ausz den prooimion wolte 
Heyne 491 — 93 bestimt, wo möglich, aber doch zweifelnd 
auch 488 — 490 entfernen, wir haben davon oben geredet. 
AVolf, Vosz, Nitzsch, Bekker billigen jene athetese, für uns 
reicht sie nicht ausz, wir beseitigen noch 489 — 90 und 
behalten eine pericope von fünf versen. Zenodotos schon 
entfernte B 528. darüber sprach sich Aristarchos nach 
Aristonikos so ausz: rj diTtXrj TceQieoTiyjuevrj , ori Zrjvo- 
doTog fi^€T7]7i€v avTOV avayxaiog de ioriv ^/tQüäiaauvlarrjai 

Benicken, dasz zweite buch der Iliae. 6 
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ydg, OTL rjaawv iarl xarof to ^iyad-o^ rov Tekafu-coviov 
iycelvov (xivroi (xeyav Xiyei. aber des Aristarclios urteil 
kan hier nicht unterschriben werden, wenn der Telamonische 
Aias fiiyag heiszt, so geht dasz one zweifei nicht auf 
sein Verhältnis zum andern AiasJ sondern bezeichnet in 
im algemeinen als grosz und gewaltig im kriege, auszer- 
dem hat Aristarchos keinen beleg dafür beigebracht, dasz der 
Lokrische Aias würklich körperlich kleiner als der, andre war. 
wasz sonst noch gegen den vers und die folgenden vorligt, 
ist oben des weitern gesagt. Aristarchos bewarte 528, aber 
529 — 30 wolte auch er entfernt wiszen. esz heiszt bei Ari- 
stonikos: ad'STOvvTat äficporeQOtf ort TVQoelQrj^cev ixeLmv, ov 
TL Toaog }ial tcqoq ovöhv öikoyel aXXa Ttolv fiielcüv, x,ai 
ovdh Ttolv kelTtexai tov irigov xaxwg öh kivod'coQr]^' ol 
yaQ ^'ElXrjveg ovk exQc^vT^o Xivolg d^dga^iv öia Ttavrog de 
XcclKoxlTCüvag avrovg X^yet. Y.aX ^"EXlrjvag oidinoxe eliQi^^iev^ 
aX)^ Idqyeiovg rj Javaovg. xai ovöe ^EXXaöa rrjv otTCOVjuevrjv 
V7to ^EXXrjvüJV, äXXa filav 7t6Xiv QeaaaXLagf rjg rovg oiKrJTOQag 
^'EXXrjvag Xiyec MvQf,iid6veg de KaXevvro xal '^'EXXrjveg 
y,al !dxaLoL dasz Aristarchos mit der athetese kein un- 
recht hat, diirfte, wenn auch nicht alle seine gründe zu 
loben sind, unbedenklich zugegeben werden müszen. wir 
haben oben mit Köchly 528 — 530 gestrichen, sie gehören 
zu den vilen Zusätzen, welche esz versuchen, den katalog 
zu einem notwendigen teil der Ilias zu machen und mit 
derselben irgendwie zu verbinden, nach den scholien hat 
Aristarchos auch 558 entfernt. Lehrs inFriedländers Aristonikos 
bemerkt darüber: notatum fuit a^€2r£^(7i9'Oft hunc versum, quod 
ordo navium non is fuerit, ut Athenienses prope Aiacem 
steterint: T 230, J 251, cfr. Ar. 230 (224 d. 2. auszg.). zu T 
230 ist aber geschriben: ij öiTcXrjf ort TtXrjulov 6 ^löofievevg 
udHavTog TOV TeXaf^cüviov erdaoezo xal xorrorriyv eTtiTCioXi]' 
GLV avf,i(pcüva)g. TtaQaiTrjriov aqa exeivov rov axLxov tov ev 
T(7) TiaTaXoyip vtco tivcov yQacfOfievov GTijae ö^ aycov, Yv^ 
^Ad"rjvalojv YoTavTo q)dXayyeg' ov ydq rjoav TtXrjolov 
AXavTog ol Läd^rjvaloi. ferner lesen wir zu J 251: ?; diTtXrj^ 
oTi 7] Ta^ig ^löofievecog TcXrjoiov AXavTog' Ttqog Tovg vTCOTcta- 
<jovTag Toig Idd'rivaioig tov TeXaficuviov. aber solte dise 
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abweichende Stellung des Aias in disem einzelliede wol ein 
^und sein für Verwerfung des verses ? jedesz einzellied folgt 
-der eignen fabel, dise kan, wenn sie auch in allem be- 
deutenden übereinstimmen musz, doch in nebendingen von 
andern teilen derselben fabel abweichen, die etwa der über- 
liferung anderer orte angehören, nein, des Aristarchos einwand 
beseitigt die verse nur für den, der eine ganze, einheitliche 
Ilias anerkent, dise als ein kunstwerk dürfte keine Wider- 
sprüche und Unebenheiten, auch nicht in nebendingen, ent- 
halten, wasz den vers unzweifelhaft für unecht erklärt, ist die 
durch zalreiche stellen bezeugte fiberliferung des altertums, 
über welche die stellen bei Köchly de gen. cat. form. p. 16. 
gesammelt sind, indem er hinweist auf scholl. BL zu 494 
557, schoL A zu r 230, Plut. Sol. 10, Diog. Laert. 1, 2, 48' 
Strab.9, 1, 10 pag. 397 Cas., Aristot. Rhet. 1, 15, 13, QnintiL 
-5, 11, 40. der vers. ist denn auch von den meisten neuern 
herauszgebern als unecht bezeichnet, er feit in der breslauer 
hs., und Bentleys cambridger hs. hat in am rande. der 
verfaszer der pseudoherodoteischen vita des Homeros be- 
zeichnet die verse 557-558 als zum lobe Athens von 
irgend jemandem eingeschoben, weiter beseitigt Zenodotos 
579—80. die athetese verwirft Aristarchos und lert durch 
Anstonikoszur diple: hrc ä^tcporigove phrjxev Zrivödorog, 
^nu dicc Tcov e^g Sgcarog 6 AXag Uy^rac Iv diaa.dooie 
8e ^gaY(^amv ecacv oiroc ÜQcaroe, o ^dv ^lovro, y.al 
svYevel^ o öe r» x.^a rt6le^,ov i^erfi. wir stimmen dem 
Anstarchos in seinem urteile auf echtheit der verse bei, halten 
aber die entschuldiguug des von Zenodotos aufgemuzten 
Widerspruches, so möglich und von seinem einheitstand- 
punkte nchtig sie an sich Ist, von unserm Standpunkte ausz 
für uberfluszig. aber die verse geben gelegenheit zu einer 
andern bemerkung. könte wol, so fragen wir nämlich, ein 
, im einzeln so vortreflich dichtender sängersich in der ganzen 
composition so ärmlich zeigen, dasz er, nachdem er AgLem- 
nons hervortreten vor den übrigen in B 480-483 durch ein 
so pracht^esz gleichnis gemalt hat, hier in B 579 f. mit zum 
teil denselben Worten und doch so trocken gesagt haben solte: 
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stXelatovg u'/e ?,aovs? dasz ist unglaublicK. wir haben alao' 
einen neuen beweis dafür, dasz der katalog nicht vom dichter 
des zweiten liedes sein kan. im weitern wilZenodotos 612 — 614 
beseitigen. Aristarchos sagt uns darüber zn 612: arcb tol^ov 
^wg rot! ÜTQstärjS, hcel ov acfi ZrjVÖSoTOg rj&in^tuv tqsI^ 
atixovg' avayxaloi di elaiv ^cffoiarÖQijTai yaQ dt avziöv, 'öri 
ua^iox^v avTotg vatg l-iyafiiftvtuv. der gelerte hat hier die 
beiden ersten der betr. verse ganz gut verteidigt, von 614 
■ aber uicbts gesagt, und für diseu nüchternen und frostigen 
vers, dessen ' Ursprung schon daaz nachschleppende '^rQeiÖrj^- 
ganz unzweideutig verrät sowie die sich von selbst ergebende 
begründuug, wird sich auch nichts zur Verteidigung sagen 
laszen. auch die verse 641 f. werden von Zenodotos für 
unecht auszgegeben, dagegen bemerkt Aristarchos zu 641 r 
Zt^vödorog tovtov xeti tov l^rjg '^S-irijxev, 'iams vftoittevaaq 
Tov MeUaygov KEXwe^ff^"i iwi' Otviiog .naidinv. iiQijtai dl 
63 övöftatoQ -AOT e§ox^v, xa&mceq hei %ov Zfvg ä' enei 
ovv Tfftöäg T£ xal "E/.zoQa' xci yaq 6"£xritiQ Tpwg rjv- 
doch wird durch dise bemerkung die athetese nicht widerlegt, 
weil Aristarchos wol nicht iren grund richtig erraten hat. 
KÖchly bemerkt: verum Zenodotus, ni fallor, in eo maxime 
obfendit, quodex Oenei üliis solns Meleager nee etiam Tydens 
inemorabatur saepius in Iliade conmemoratus. hiuc etiam 
in eodice Mosquensi post 642 legi dicitur; xal Tvdthg iv 
Or^fiaig, OT änviiX&to Xctög ^Axaiüv, qui desumptus ex Z. 
223 hoc modo acribendus et interpungendus est: xal Tvitög^ 
Gfjßaig OT amiXsTO Xadg 'ÄxaiCjv. sed nostro loco inserendo 
ausam praebuit primum H 116 sqq. conl. c. W 216 sqq., 
quae posteriora patet cum catalogo cousentire, tum epylliiim 
de Meleagri ira, quod I 529 sqq. legitur; qui cum i,av3-og 
Mt'kiayqng audit, obversabatur interpolatori decantatum illud 
iavO'ö^ Mevilaos. ineptuni autem est totum additamentum, 
quodTydei filius Diomedes hello Troiano interest. hinc de patruis 
eivis et de avo ne seniio quidem esse potest ad aliud aevum per- 
tiuentibus. dise bisz auf die lezte geistvollen und einsichtigen 
1 IC merkungen widerlegen den Aristarchos volständig, bestätigen 
7A\ einem teile daaz urteil des Zenodotos, nur dasz ist uu- 
urtiudlich, warum hier, weil Diomedes als fÜrer der Argeier 
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im here vor Troia ist, von den sönen des Oineus, seinen 
oheimen, nicht sol erwähnt sein dürfen, dasz sie nicht mer 
am leben, und warum nicht damit der umstand sol begründet 
werden dürfen, dasz Thoas die Aitoler fürt, wir haben 
oben gezeigt, dasz hier der schlechte vers 643 mit seinem 
Vorgänger zu entfernen, 641 aber festzuhalten, jedoch 
hinter 644 zu stellen sei. zu 553 — 555 bemerken die 
scholl. BL, warscheinlich gegen den sie tilgenden Zenodotos : 
TOVTO äk xaQiCeTaL avrq), BTtel fAtj evöoxiimJQei iv rj] iidxjj' 
Aristarchos widersezt sich der athetese, indem er zu 
553 sagt: fj diTtlrj TteQisariyiiUvrj, ort Zrjvodozog octto 
TOVTOv TQClg orlxovg rjd'Hrj'^sv, firJTtOTe diori dia riov Ini 
j.i€QOvg ovöiTtoTC avTOv ötaTccaaovTa awiarrjaev. 7CoXla 
{.levroL ^'OiitrjQog liecpaXauodwg avviOTrjaiVf avrd rd €Qya na- 
qaXiTtioVj log rijv Ma^dovog dQiareiav' Ttavaev dgiarev- 
-ovra f,i<ixrjg. dise worte enthalten aber keine Widerlegung 
-der athetese, sondern nur eine scheinbare des von Aristarchos 
bei Zenodotos vorausgesezten grundes. den von Zenodotos 
aller warscheinlichkeit nach vorgebrachten grund, die 
verse seien zu ere der Athener eingefugt, hat Aristarchos 
ganz unbeachtet gelaszen. wir können, um so mer als 
die verse durch ire existenz dem gesetze, dasz sonst im 
katalog waltet, widersprechen, nicht umhin gegen Ari- 
starchos mit Zenodotos zu gehen, der lezte der drei verse 
ergibt sich als ofiFenbar angeflikt, damit ja Nestor, der den 
rat in B 360 — 364 gegeben, nicht als unter Menestheus 
stehend, wo esz galt, ycoofurjoai ^inTtovg xe y.ai ccviQccg doTti- 
dicjxagy erschine. Aristarchos verwirft 669, wie sich ergibt 
ausz diser notiz des Aristonikos zu 668: aearjfieiioTai Tcqog 
TOP e^rjg d&ejovfievov ov ydq vorjoag rig, ('m ro arjineivo'-' 
fjevov TOiovTOv eoTi, TcaiTtCQ ovy, €7tl rijg avrrjg oixovvreg 
fcokeiog, dXld rqiyr^ ötaoTteqivrsg icpikij&rjoav V7C0 dkXijlojv 
ymI ov diTjx^gevaaVy Itr^xriaev, V7C0 rivog 6Cfilrjd^}]aav' 6io 
TVQog^dTjTce Tov iy. Jiog^ og re Ceolat ya\ dvd-^ioitoi- 
<jtv dvdaoei. der an Ijc Jtogy dasz dem interpolator einzig 
notwendige, angeknüpfte zusaz beweist hinlänglich die in- 
terpolation. mit gleichem rechte, wie Aristarchos 669, hat 
Bekker 670 verworfen, er ist an sich frostig und hier 
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durchausz ungehörig, wirft man, wie man nach des Aristarchos^ 
nachweisungen nicht wol anders kan, 669 ausz, so steht der 
vers beziehungslos, im irtume befindet sich Zenodotos, wenn 
er 673 — 675 auszschied; und in konte dazu nur veranlaszen 
sein mangel an einsieht und Verständnis von der hom. einfalt. 
anders beurteilt* Aristarchos die verse, er verteidigt sie zu 
673: TQial otIxoiq TtagdxeivTai äiTtXai 7r€Qi€OTiyf4.^vai, orc 
€x TCüv ZQicüv Tovg övo ^i^-^Tiyxfi ZiqvodoTog, Tov Ö€ fiiaov 
aide ey^ajpev, tov ^Of.iriQOv cpikoTifÄOVfiiivov ev Ttaoi rhv 
^;ftÄÄea Ttqoreqovwa TtaQaoTrjaai. die verse werden auch 
durch dasz gesez der strophen geschüzt und haben an 
sich nichts tadelswertes troz hrn. Baspe. mit recht ver- 
wirft Bekker 708 — 709, hätte aber gleich 707 mit zur athe- 
tese ziehen sollen. Köchly wendet mit recht gegen sie ein^ 
dasz sie nichts neues enthalten und offenbar zusammenge^ 
flikt sind ausz homerischen brocken, die der interpolator 
allenthalben zusammengelesen, weiter werden von Zenodotos^ 
und nach im von Köchly mit recht 686 — 94 entfernt, esz. 
widerspricht eben dise auszfiirung über den zorn der 
trockenen art unseres liedes, sie ist auszerdein auch, da der 
katalog die zeit der abfart von Aulis im äuge hat, durch 
iren inhalt unpassend, esz kan disen gebieterischen for- 
derungen des inhalts gegenüber des Aristarchos recht- 
fertigungsversuch nichts helfen, er sagt zu 686 : ort Zrjvodozog 
a-d-ezel ano tovtov eiog tov t^cj o ye '^elT axeiov cnixovg 
kvvia, avayY,aloi 5i eloiv öc avTiov yccQ di^lovTai, otl e(p 
kavTiov €jH€vov ol MvQfiuöoveg, die eingeschobenen verse 
sowie ire Verteidigung durch Aristarchos sind uns verständlich,, 
wenn wir den katalog an der stelle, wo er in unserer 
llias sich findet, denken, in einem einzelliede, dessen dichter 
die Situation der abfart von Aulis darin vor äugen hat, haben 
sie keine statte, von derselben handwol rüren die auch schon 
von Zenodotos verurteilten vss. 724 — 725 her. Aristarchos 
wolte auch dise verse bewart wiszen, er sezte seine diple 
zu 724 und dieselbe erklärt Aristonikos: otl Zrjvodozog tovtov 
Tial TOV e^rjg tjS'iTrjx.ev' avayzaiov 6i ioTi yvwvai otl votbqov 
ävexofxlod'j^ B'K ulrjf^ivov 6 WikoxTrJTrig. aber warum war 
dasz wol nötig? Aristarchos gibt keinen grund für die 
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not wendigkeit der wiszenschaft hiervon an. esz scheint in 
hier, wie noch manchen neuern kritiker, der vil geringer 
als er ist, die kampflust und kritische begirde blind gegen 
däsz wäre gemacht zu haben, auszerdem widerspricht der 
erhaltung der verse die Situation der abfart von Aulis. als 
dise vor sich gieng, war .Philoktetes noch auf den schiffen 
als fiirer der seinen. 

auch in dem im ganzen trockenen Verzeichnis der 
Griechen finden sich einige, wenn auch kurze anspilungen' 
auf die fabel. da bezieht sich der dichter in vs. 30, 32 
(B 513, 515) auf die Verbindung des Ares mit der Astyoche, 
in vss. 64—65 (B 547 — 548) auf Erechtheus Ursprung und 
erziehung, in vss. 105 — 106 (B 589 f.) auf die Ursachen des 
trojanischen krieges. esz hat von den beiden zulezt er- 
wähnten versen der zweite gleiche schwirigkeit wie B 356, 
sobald wir eine einheitliche Ilias eines dichters glauben, 
schlecht erklärt Aristarchos den vers nach Aristonikos zu 356 
also: /; diTtXrj ^cQog rovg ;cw^/Covra6* tcpaoav yaq r^g ^Iktadog 
7tou]Trjv dvoavaoxsTOvaav owioxaveiv xttl oxivovaav öta to 
ßia aytr]x^ai vTto tou uäke^ctvÖQOv^ zov de Trjg 'Odvaaeiag 
ixovaav, ov voovvxeg, oti ov'/, eoriv hi arnrig 6 loyog, aXif 
h^(jj&€v TtQod'eoiv Tijv Jteql dei kaßeiv, iV ^ 7C€Qi ^Ekevrjg. 
hier haben aber one zweifei die chorizonten richtig erklärt, 
die Worte können, wie sie vorligen, troz Friedl. im Ariston. 
p. 26 und seinen dortigen gewärsmännern, Aristonikos 
und Apollonios de constr. p. 165 nichts anderes sagen 
wollen, als Menelaos habe danach gestrebt, der Helena 
Seufzer und klagen zq rächen, so enthält also dise stelle 
würklich wie die obige einen beweis für die anname einzeler 
lieder. denn beide bieten eine fabel, der die gesamte andre 
überliferung widerspricht, indem nach diser Helena freiwillig 
und gern, nach unsern stellen B 356, 589 f. unwillig und 
nur auf anwendung äuszerer gewalt dem verfiirer gefolgt 
ist. so konte derselbe dichter sich nicht widersprechen,, 
verschiedne dichter- aber durften, worauf nicht genug auf- 
merksam gemacht werden kan, verschiedenen, einander 
widersprechenden fabeln folgen, in vss. 110 ff (B 594 ff.), 
wenn die verse würklich echte bestandteile des katalogs sind. 
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ttich mit den Musen in einen wetkampf einlieäz, berürt, iu 
VW-. ^29 fi'. (B 713 ff.) gedenkt der sänger des Ursprunges 
(l<^s Eumelos von Ädmetos und Älkestis und der Schönheit 
der leztern. alle dise, wenn auch hier verhältnisiaäszig 
nicht zaireichen anspilungen und beziehungen beweisen 
;i 11 wider spreehlich, dasz unser lied für hÖrer gedichtet ist, 
welche volle kentnis der fabel hatten und die beziehungen, 
(lii- uns häufig dunkel bleiben (denn wasz fangen wir mit 
den bloazen ,nanien an?) ausz ir verstanden, wegen diser 
an sg^ilnngen auf auszerhalb des liedes ligende fabeln, deren 
vfie^täadois bei den hörero vorauszzusezen ist, kaa denn 
iiuek der katalog kein teil eines groszen umfänglichen 
geilichtes, sondern nur ein einzellied sein; denn nur in 
einen solchen äind derartige anspilungen und beziehungen 
auf als bekant voranszgeseztesz gestattet, die samluug der 
IjpdLT von den Nibelungen ausz dem 12 — 13 jh. gibt kein 
antilogon zu disem katalogistischen liede, aber villeicht waren 
die strophischen lieder, deren fragmente in der klage auf- 
heivart sind (cfr. Lachmann anm. zu d. Nibel. u. z. kl. p. 288), 
äiiUcher art. 

wir sind am ende unserer besprechung des schifskata- 
lo;_'s und könten unsere abhandlung über dasz zweite buch der 
hniu. Ilias schlieszen. doch müszen wir, da in folge eines 
Versehens oben pag. 53 Friedländers bemerkungen über den 
ersten teil des zweiten biiches nicht volständig besprochen 
wind, hier am ende unserer abhandlung noch einmal auf 
jenen ersten teil zurükkommen und, wasz oben übergehen ist, 
hier zufügen. Friedländer nämlich, nachdem er darüber ge- 
s]iiochen, dasz wol des Ächilleus zorn, aber nicht der Thetis 
bitteu und Zens Versprechungen in B voräuszgesezt würden, 
und dasz Zeus im anfange von B der Thetis bitte wol zu 
eriüllen acheine, aber nicht würklich erfülle, be- 
Inuiptet dann weiter, esz seien die Versprechungen des Zeus 
nicht 80 auszgefurt, wie sie Zens gegeben, da dasz zweite 
liiuh nichts von einer den Achaiem zu teil gewordnen 
niderlage enthalte, dasz läszt sich leichter behaupten, als 
bewemen. in Ä 508 sqq. bittet Thetis; 
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T6q>Qa ä em Tgcoeaai Tid-ei XQdrog, o(pQ av Idxaioi 

• 
aber Zeus gibt darauf A 523 nur die ganz unbestimte 
antwort: 

e/iiol öd K€ ravta fiekrjaeTaij ocpqa reXioato, 

womit doch Zeus über dasz wie Üer auszfürung keine ver- 
beiszung gegeben, nur räche, sünung sol dem Achilleus zu 
teil werden, auszerdem aber enthält dasz zweite buch 
auszer dem tog ^Axikrja nfinjaeiev nichts über Zeus absieht, 
und wer sagt esz denn, dasz hiermit bezug genommen sei 
auf die im ersten buche gegebene darstellung? nur auf 
irgend welche Versprechungen irgend welcher art, wonach 
er dem Achilleus wider zu seiner ere helfen wil, ist hier bezug 
genommen, und deren erfüllung begint mit Zeus traum- 
sendung an Agamemnon, dazu ist auch darauf aufmerksam 
zu machen, dasz wir nicht wiszen, wie sich unser dichter 
auf grund der von im befolgten sagenüberliferung den 
weitern verlauf gedacht, da er sein lied nicht über den ausz- 
zug der Achaier ausz dem lager fürt, denn dasz dritte 
ist keine unmittelbare fortsetzung des zweiten und gewis 
nicht vom gleichen verfaszer. dasz richtige, wasz Fried- 
länder von Lachmann, Haupt und Köchly aufgenommen, ist 
die Verwerfung der ßovXij ysQovrcov, er wil seine ange- 
nommene ^Ilidg mit B 87 beginnen, vor welchem versa 
einigesz sol auszgejfallen sein, aber für dise ansieht bringt 
er keine gründe zum Vorschein, ebenso schweigt er vol- 
kommen über die übrigen bestandteile des zweiten buches 
und deren schwirigkeiten und anstösze, gewis nur, weil er 
nichts dawider vorzubringen weisz, dasz Lachmann athetesen 
anzunemen für gut fand, wasz er sagt, klingt einem her- 
schergebote gleich, esz seien B — H mit auszname der 
traumsendung, durch deren tilgung der ganze Charakter 
des buches verloren geht, von einem verfaszer. wir glauben 
im vorangehenden Friedländers meinung über den eingang 
des zweiten buches genügend widerlegt zu haben, dasz B — H 
nicht eines verfaszers einheitlichesz werk sein können, ge- 
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denken wir später unter weiterer Widerlegung Friedläuder» 
darzutun, wie wir ja von B schon erwisen, dasz esz nicht 
bestandteil eines gröszern ganzen ist, sondern in im zwei 
einzelKeder verbunden sind, Ttelqa und xorraAoyog. 

C. A. J. Hoffinann sezt ausz sprachlichen und metri- 
schen gründen B 1 — 483 in dasz erste, B 484 — 877 in dasz 
vierte der von im angesezten verschiednen Zeitalter der 
verschiednen teile der hom. Ilias. wir versparen die ein- 
gehende beurteilung der ansichten Hoffmanns auf spätere 
zeit und begnügen uns hier damit, abermals darauf aufinerk- 
sam zu machen, dasz esz allermindestens gewagt ist, auf 
grund Hpffmannscher, sonst ganz dankenswerter nach- 
Weisungen ein definitivesz urteil über die composition der 
Ilias zu fallen. 






NOCH EINMAL DASZ ERSTE BUCH DER ILIAS. 



Hr. H. Düntzer erklärt in seinem Aristarch, er sei 
auf beurteilung seines Vorgehens in der Hias von ganz ent- 
gegengeseztem Standpunkte ausz gefaszt; ja er vmnsche so- 
gar solche dringend; und zwar möchte er, dasz sie der art 
sei, dasz sie so tief als, möglich auf das einzele eingehe, 
esz ist uns bei unserer frühem Behandlung des ersten buches 
ausz äuszern gründen unmöglich gewesen, anders als durch 
dritte von hrn.Düntzers Stellung zur hom. frage kentnis zu 
nemen. erst in jüngster zeit sind wir näher auf seine 
hom. arbeiten aufmerksam geworden, da uns seine gesam- 
melten hom. abhandlungen zur band kamen, dasz müszen 
wir zugestehen, so wenig wir den Standpunkt des hrn. Düntzer 
zu teilen im stände sind, dasz er sich bemüht, wie sich nur 
einer bemühen kan, auf dem gebiete der hom. kritik zur 
warheit zu gelangen, disesz streben wird ausz allen seinen 
kleinern und gröszern Schriften klar und dasz man, auch 
als Lachmannianer, von hrn. Düntzer zalreiche neue ge- 
Sichtspunkte gewinnen, bei hrn. Düntzer ganze reihen von 
belegen der ansieht Lachmanns finden kan, haben wir an 
uns selber erfaren. wir können daher auch hier wider nicht 
umhin, hrn. Düntzer, so wenig wir mit seinen lezten er- 
gebnissen übereinstinjimen können, so scharf und entschieden 
wir in und die von im beigebrachten scheingründe wider- 
legen zu müszen glauben, wenigstens unsern dank fiir die 
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samlung der biszher nur in Zeitschriften zerstreuten und 
wenig zugänglich gewesenen abhandlung^n, durch die er 
wenigstens uns, obschon wir durchausz Lachniannianer sind 
und Lachmanns ansieht von der entstehung der hom. ge- 
dichte als über allem vernünftigen zweifei stehend ansehen 
und nur von ir ausz homerische forschung treiben können, 
die mannigfachste und dankenswerteste anregung gegeben, 
von herzen auszzuspreehen. dasz wir aber in warheit 
gegen in ein dankerfültesz herz haben, glauben wir am 
besten damit darzutun, dasz wir noch einmal dem ersten 
buche uns zuwenden und, wie wir schon vilfach in bezug 
auf andre stücke der hom. Ilias getan, wasz er über das 
erste buch gesagt, einer /seinen worten schrit vor schrit 
folgenden eingehenden prüfung unterwerfen, möge der 
scharfe Widerspruch, in den wir häufig zu im werden 
treten müszen, auch im als hervorgegangen ausz dem 
innigsten streben nach erlangung der warheit auf einem 
so wichtigen felde, wie esz die hom. kritik sogar für die 
schule und deren lerer ist, erscheinen. 

über dasz prooimion dör Ilias haben wir bereits andern 
ortes, nämlich in der widmungszuschrift diser hom. abhandlung 
gehandelt und musten dort hrn. Düntzers aufstellungen ent- 
schieden verwerfen und zu Bekkers interpunktion und ausz- 
legung desselben zurükkeren. dort und sonst haben wir 
auch darauf aufmerksam gemacht, dasz esz ganz irrig ist, dasz 
erste buch als blosze exposition zu einem folgenden gedichte 
von der firjvig anzusehen, vilmer ist die f^rjvcg in iren Ur- 
sachen, irer entstehung, irem almälichen Wachstum und irer 
Vollendung der gegenständ des ersten der von Lachmann her- 
gestelten lieder. ovXof^ivrjv — ouovoiai xe Ttäai ist ein epex- 
egetischer zusaz, der keineswegs fortsetzung der ankündigung 
ist, als wolle er allesz zusammenfaszen, wasz der dichter auch 
noch die Muse zu singen auffordere, sondern vilmer die 
hörer nur ^n die inen ausz der bekanten sage geläufigen 
folgen der //ijvig erinnern wil. mit lebhafter frage geht der 
dichter des ersten liedes von seinem prooimion über auf die 
43rzälung selber, anknüpfend an dasz in vs. 5 — 7 gesagte: 
Zeus rat erfülte sich von dem momente an, da im zanke 
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sich trenten die beiden beiden Acbilleiis und Agamemnon* 
und wer von den göttern, so fragt der säuger im anscblusze 
daran, warsz denn, der sie zum streite erregte? Apol- 
lon, so lautet die von den Musen gegebne ant\vf>rt, istsz 
gewesen, des Zeus und der Leto son, dem könige des here* 
erzürnt, der seinen priester gering geachtet. 

unsere frühere besprechung des prooimions bezog sich 
aufhrn. Düntzers behandlung desselben in einer jeztmit unter 
den gesammelten befindlichen abhandlung, betitelt ,dasz 
prooimion der Ilias', und den zusaz dazu, auch im anhange 
des Aristarch widmet hr. Düntzer dem prooimion eine gegen 
Bekker gerichtete besprechung. der Bekkerschen interpunktion 
und erleuterung sol zunächst die erwägung entgegen stehen 
dasz, wenn der dichter gedacht hätte, des Zeus wille habe 
den zwist erregt, er nun auch würklich den Zeus als ver- 
anlaszer desselben hätte darstellen, er disen got den zwist hätte 
senden laszen müszen, aber keineswegs die frage hätte auf- 
werfen dürfen: r/g r aq ocpioe ^ecov sgidi ^vviri'A.e f,idx€aO'at 
und darauf antworten: ^rjTOvg xal Jioo, vlog. aber hr. 
Düntzer unterläszt hier, wie so oft, einen beweis seiner an- 
sieht anzutreten, wir setzen im die frage entgegen, ob denn 
einem gotte irgend etwasz zu tan erlaubt ist one des Zeus 
willen, eben in der erregung des zwistes durch Apollon 
begint sich die absieht des Zeus, auf welche sich die ganze 
fabel der Ilias gründet, die absieht, den Achaiern unheil zu 
senden, zu erfüllen. Zeus sol nach hrn. Düntzer ganz unbeteiligt 
sein bei der erregung des zwistes, ja im die ganze sache 
höchst ungelegen kommeu, er sol sich wider seinen willen 
genötigt gesehen haben, der Thetis folgende bitte zu erfülleu. 
aber wasz konte in, den höchsten got, denn nötigen, wider seinen 
willen etwasz zu tun? auch nach althomerischer theologie 
volziehen sich die geschicke der menschen nach dem willen 
des höchsten gotte*:«. ob der fabel und dem dichter eine 
absieht, wie die den Zeus in den Kyprien untergeschobene, 
vorschwebte, kan heute nicht mer entschieden werdeu. 
genug, vom zwiste der könige an ^log heXelero ßoukrj, d. i. 
volzog sich des Zeus absieht, wille, beschlusz, rat. und 
so scheint die algemeine fabel dasz Verhältnis aufgefaszt zu 
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haben, denn T 270 ff. heiszt esz, Zeus habe deshalb den 
Agamemnon verleitet, den Achilleus zu beleidigen, weil er 
gewolt Idxaiolaiv d-avarov TtoXieooL yeviod-aL, freilich hr. 
Düntzer ^iht darin weiter nichts, als eine beschränkte, mensch- 
liche auszlegung, die allesz übel irrig den göttern schuld 
gebe, aber, woher sich disz ergibt, dasz zu sagen hält er 
nicht für nötig, vilmer fiilt er sein blat mit der wider- 
holung, Zeus sei weit entfernt, den streit erregt zu haben, 
darausz schon folge die unstathaftigkeit von Bekkers er- 
klärung. weiter stelt er one beweis den saz hin: wenn 
Zeus würklich den streit erregt, so hätte der dichter un- 
mittelbar nach Jiog d' erelelero ßovXrj hervorheben müszen, 
ilasz Zeus den Agametanon verleitet, des Apollon priester 
zu enteren, aber wie kan doch hr. Düntzer dem dichter 
vorschreiben wollen, wie er esz hätte machen sollen, vilmer 
hat doch hr. Düntzer, wie auch ein jeder andre kritiker 
und exeget, wasz uns ausz dem altertume überlifert ist, 
auszzulegen und zu erklären, nicht aber esz zu meistern, 
auch wasz er an dem auszdrucke auszzustellen hat, vergiszt 
hr. Düntzer zu begründen und glaubt mit einem ,unmöglich 
konte* die sache abgetan zu haben, dasz Bekkers versuch 
die kunstvolle anordnung des prooimions zerstöre, die er un- 
zweifelhaft nachgewisen, ist eine unbewisene behauptung, 
die nach unsern frühern darlegungen zwei offenbare un- 
warheiten enthält, durch Bekkers interpunktion komt erst 
dasz prooimiou zur rechten klarheit, und von unzweifel- 
hafter nachweisung einer kunstvollen Ordnung im prooi- 
mion durch hrn. Düntzer wiszen wir wenigstens nichts, im 
gegenteile glauben wir in der obigen widmungszuschrift 
in hinreichend und definitiv widerlegt zu haben, wenn hr. 
Düntzer weiter etwasz seltsames darin findet, anzunemen, 
dasz durch die angäbe der schreklichen folgen des zorhes 
der hörer vom gegenstände des sanges abgeschrekt würde, 
wenn nicht zugleich gesagt wäre, allesz dasz sei durch göt- 
liche fügung geschehen, so hätte er doch wenigstens nach- 
weisen sollen, worin dasz seltsame diser anname bestehe- 
auszerdem hat Bekker nie behauptet, durch erwähnung des 
rates des Zeus würden die Unfälle angenemer, so dasz hr. 
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Düntzer dagegen nicht hätte seine stimme zu erheben brauchen, 
auch die behauptung, esz habe der zuhörer längst ausz der 
sage von dem groszen verlust, den die Achaier während des 
Zornes des Achilleus erlitten, gewust, und esz habe in 
(warum, vergiszt er zu sagen) anziehen müszen, den verlauf jenes 
Zornes in einer glänzenden darstellung jener heldenkämpfe 
vor sich aufgerolt zu sehen, widerlegt Bekker nicht, denn 
Bekker hat weder dasz eine noch dasz andre geleugnet, sondern 
nur hervorgehoben, dasz solch ein zorn, wenn er als nur durch 
die torheit der menschen hervorgebracht, nicht als von Zeus 
verhängt aufgefaszt werden durfte, notwendig mit grausen, 
schrecken und furcht erfüllen muste, so dasz der dichter 
wol eines beschwichtigenden, tröstenden, versönenden ,die 
gotheit oder Zeus hat esz so gefugt' zu bedürfen meinen 
konte, um die hörer nicht zu ser abzustoszen. andere an- 
stösze, wie den am anschlusz von e^ ov an revxs ^vveaaiv 
genommenen, billigt hr. Düntzer, verkent aber eben, dasz 
die einzige möglichkeit, die unzuträglichkeit zu heben und 
die einzig einfache und nicht gewaltsame und daher un- 
zweifelhaft richtige Ipsung die vonBekker gefundene ist, wonach 
hinter Ttaai ein punkt zu setzen ist. seine klage, Bekkern, 
den er hönisch einen berümten kritiker nent, sei die von 
im vorgeschlagene tilgung von A 3 — 5, wie esz scheine, 
unbekant gebliben, hätte er sich sparen können, einem 
manne, wie J. Bekker einer war, stand esz wol frei, versuche, 
denen schon Aristarchos mit seinem ymXov dh ylverat to 
7cqooiiitov dasz definitive urteil gesprochen, stilschweigend 
zu übergehen, hrn. Düntzers lezte behauptung, die Jib(; 
ßovXrj sei gar nicht an der stelle und ir zu liebe allein 
hätte Bekker seinen unglüklichen und der offenbaren ab- 
sieht des dichters spottenden versuch gemacht, ermangelt 
alles und jedes be weises, und wir können sie hier um so mer 
unbeachtet laszen, als wenigstens durch hrn. Düntzer eine ab- 
sieht des dichters nicht offenbar geworden ist. den am schlusze 
dises ersten anhanges des Aristarch gemachten auszfal auf 
Jm. Bekkers erklärung von akfprjarai avigeg als die saurem 
erwerb, mühseligem verdienst obligenden, die mühselig iren 
unterhalt erwerbenden, die er als. den gipfel aller Bekker- 
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sehen wilkör bezeichnet, hätte er fuglich unterlaszen sollen,, 
denn, allesz erwogen, bleibt uns doch nichts übrig als über K. Fr. 
Hermanns, Döderleins und hm. Düntzers meleszer zu Bekkers 
und Curtius deutung (cfr. grdz. der gr. etym. p. 264) zurük- 
zukeren, indem wir den gegensaz zu aveqeg ahprjöxai in 
d-eol Q£la tioovTBQ finden, die menschen sind von mühe 
und arbeit schwer gedrükt, die götter leben leicht dahin. 

dasz der priester, dessen eine hand die zeichen der 
würde trug, die geschenke nicht selbst getragen, sondern in 
einem wagen sich hat nachfaren laszen, wollen wir hrn. 
Düntzer, Nägelsbach und Ameis gerne zugeben, einen solchen 
zug mag ein hom. dichter immerhin nicht ganz deutlich 
auszfiiren, da esz gar zu selbstverständlich und natürlich 
ist, dasz der alte priester die aTteqeiöc ccTtotva nicht in der 
andern hand trägt, aber weil solche züge übergangen 
werden dürfen, ist daaz noch nicht mit andern erlaubt, 
auch ligt dasz, wasz villeicht vermist werden könte, in cpeQcov 
im unterschiede von dem nicht weit davon abstehenden ev /«pdii' 
excov hinreichend angedeutet, weniger notwendig erscheint 
uns hrn. Düntzers rat, hier wegen 27 arii^i/xa % zn schreiben, 
wie Heinr. Stephanus wolte und jezt Döderlein aufgenommen 
hat. denn Nägelsbach hat schon lange unter Verweisung 
auf Bekkers hom. blt p. 163 und Eilends hom. abhandl.p. 8. 
bemerkt, dasz nach metrischem bedürfnisse mit den numeris 
gewechselt werde, vor inen allen hat daszelbe schon Ari- 
starchos gewust. 

hr. Düntzer benuzt dasz x«i XLööbto ^vdvzag l^x^iovg 
zu einem uns unverständlichen auszfalle anf Lachmanns 
kritik. esz sol der dichter hier etwasz übergangen haben, 
nämlich' die er wähnung der ansamlung der Achaier. aber 
woher weisz denn hr. Düntzer, dasz sich der dichter die 
Achaier nicht schon vor dem ankommen des Chryses um 
die zusammensitzenden geronten versammelt gedacht hat,, 
villeicht in einer volksversamlung, die etwa Agamemnon 
berufen? dasz würde dann der eigentlichen handlung des 
liedes voranszligen, und der^ dichter, der sich die Achaier 
versammelt dachte, würde in ire schon gebildete versamlung 
den greisen priester mit den geschenken haben kommen laszen. 
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dasz der dichter nicht allesz; wasz man erwarten kan — hier 
aber vermist niemand etwasz — , sondern nur die im zur ver- 
gegenwärtigung der handlung nötig scheinenden züge ausz- 
wäle^ keineswegs allesz mit gleicher auszfürlichkeit behandele; 
dasz ist eine behauptung; die allermindestens hätte bewisen 
werden müszen. aber sie kan eben nicht bewisen werden^ denn 
dÄr dichter hat nichts auszzuwälen oder zu verschmähen, 
sondern nur dasz im gegebne zu gestalten, wenn hr. Düntzer 
ferner die besondere andeutung des beginnes der rede ver- 
mist; so hätte er doch an XLaaero denken sollen, zu bitten 
pflegt man durch worte und, wem liaaeod'at durch bitten 
zu übersetzen, nicht auszreicht, der mag immerhin sagen: ^er 
sprach bittend zu allen Achaiern und besonders zu den beiden 
Atreiden\ auch an dem scheinbaren feien des abschluszes 
hätte hr. Düntzer nicht anstosz nemen sollen, jedesz gesunde 
gefül wird erkennen, wie treflich sich unmittelbar an die 
flehenden bitworte die Zustimmung der Achaier schlieszt. 
hätte Lachmann solche anstÖsze genommen, er hätte warlich 
kein einzig lied entdekt. freilich selbst hr. Düntzer scheut 
sich hier, sein kritischesz meszer in bewegung zu setzen, 
eine Verdächtigung der rede in A 17 — 21, läszt er sich ver- 
-nemen, wäre völlig verfeit, dasz erweist er gut durch hin- 
zeigung auf Agamemnons rede 26 — 32, deren Vorhanden- 
sein allerdings notwendig die an sich höchst bedeutsame 
anrede des Chryses fordert. esz verhält sich mit der 
stelle grade wie mit 74 fif. auch da, sowie Z 46 fl^ 
ist die folgende bitrede nur durch HUogsto eingeleitet, 
freilich hr. Düntzer meint, allerdings beweislos, die ganze art 
der darstellung schliesze hier eine redewendung ausz, wie 
wir sie (2> 73 fänden, one sich zu erinnern, dasz dazu in 
den schollen steht: ^tovtov Tcgogrid-iaal riveg ov (psQo^ievov 
iv raig i4QiaraQ%eLoLg\ in bezug auf den abschlusz der rede 
laszen sich die stellen in Z und (D durchausz nicht ver- 
gleichen, denn dort unterbrechen nicht, wie hier, eigentlich 
unbeteiligte die zwischen den parteien gefiirte Verhandlung 
durch auszdruk irer willensmeinung. dort trit dasz ab- 
schlieszende ^wg (fdro' und ^tog dqa f.uv IlQidfuoio 7CQogrvdct 
(puiöiiiog viog Äioodfievog ^e7ceeooiv^ ganz gehörig und 

Benicken, dsrnz. zweite buch der llias. 7 
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homerischer weise entsprechend ein, hier würde esz uner- 
träglich sein; und, stünde esz da^ als rhapsodischer oder 
ordnerischer znsaz auszgetilgt werden müszen. 

Aristarchos verwarf 29 — 31 dia ro artgeftic, d. i. ausz 
ästhetischen gründen, doch laszen sich dieselben nicht als 
stichhaltig anerkennen, dasz der athetese schon von den 
alten widersprochen wäre, wie Köchly auszspricht, ^^er- 
raögen vrir ansz den scholien nicht herauszznlesen. die 
scheinen uns an diser stelle nnr TtQoßXrjfAara und Xvaeig 
zu bieten, von den neuern stimt dem alten Aristarchos zum 
teil hr. Düntzer bei. er wil nämlich 31 beseitigen, er 
findet; dasz zum verlangen des vaters, die tochter mit sich 
zu füren, der gegensaz, sie werde eher in seinem hause, 
fern von der heimat altern, volkommen genüge, auszerdem 
meint hr. Öüntzer, esz stehe in allen echten stellen lavov 
€Tvolx€,a&ai für ^am webstul hin und hergehen^, hier aber werde 
esz so gebraucht, dasz esz den sin habe: ^den webstul be- 
sorgen^, auch weiche avriav hier in der construction von 
den übrigen stellen ab, hier habe esz den acc, dort den 
gen., endlich gewinne die stelle durch Verwerfung des 
verses an kraft und treffender bezeichnung. aber hr. Düntzer 
bedenkt nicht, dasz die wiszenschaft für solche behauptungen 
beweise sehen wil, denn wir erfaren weder, warum dem zu 
jcalda 6^ ejual kvoal t€ cplkrjVj ra ö^ anoiva d^x^oS-ai im 
gegensaz stehenden: ^Trjv S* eyco ov Xvoio' tvqIv juiv xal yrjQctc; 
%7tetöiv TjiiieT^Qq) kvl j^olyKp ev ^^gyel, rrjXod'i TtccTQTjg^ nicht 
in homerisch breiterauszfürung und Schilderung ^iarov enoiyo- 
fiiiv7]v xal ejLidv Xiyog avriocoaav^ zugefügt werden durfte, wo- 
durch freilich ein neuer gegensaz, wie hr. Düntzer meini;, 
keineswegs in die stelle hinein komt, sondern nur der alte 
gegensaz verschärft wird, noch warum larov STColxeOxkat 
hier nicht ^am webstul hin und her gehen^ heiszen kan, wie 
in den andern hom. stellen, und warum, wenn dasz unmög- 
lich sein solte, esz in der Ilias nicht ^den webstul be- 
sorgen' heiszen darf, da ja doch stellen der Odyssee, deren 
echte lieder unzweifelhaft jünger sind, für die Ilias nichts 
beweisen können, noch warum ävriäv — von Ameis und 
Döderleins unmöglicher Verbindung von Xixog mit B7toi%0' 
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^i^vrjv und faszuug des avTiowoav als nähere bestimmung 
za €7cotxof^i€vr]v dürfen wir füglich absehen, da sie hr. 
Düntzer ganz treflich zurückgewisen — hier nicht absolut 
gefaszt und der acc. als acc. des ziles — nach dem bette 
zu — angesehen werden darf, noch endlich, in wie fern der 
wegfal des verses der stelle kraft und treffende bezeichnung 
erhöht, über die- erklärung des unverwerflichen verses be- 
lert auch J. La Roche Hom. Studien § 62, 1; 68, 9. 

hr. Düntzer wil 36, biszher noch nicht angezweifelt, 
hier beseitigen, da ApoUon schon vs. 9 als son der Leto und 
des Zeus bezeichnet sei, ein dativ bei riqaTO nicht erfordert 
werde, auszerdem der schlusz des verses T 413 stehe und 
zwar dort angemeszener, wo der name des gottes noch nicht 
.genant sei. aber dasz ApoUon hier zum zweiten male als son 
der Leto hervorgehoben wird, kan nicht befremden, wie oft 
wird doch Zeus als son des Kronos, Agamemnon als son 
des Atreus, Achilleus als son des Peleus bezeichnet? tov 
TjvyiOfiog TiY.e ^riiu ist nur eine etwasz abweichend ausz- 
gedrükte metronymische — denn Zeus hatte der söne unter 
den göttern ser vile — bezeichnung für ^rjrotdiqg. dasz ein 
dativ bei rj^aro nicht nötig, geben wir zu, wie hr. Düntzer 
uns wird zugeben müszen, dasz er nicht unmöglich und 
dasz sein dasein nimmermer ein grund zur athetese sein 
kan. dasz der schlusz des verses in T 413 widerkert, kan 
nicht störend sein, da er formelhaft ist. oder sollen wir 
alle formelhaften schlüsze entfernen? wohin würde dasz 
füren? dasz der vers in T, weil dort ApoUons name noch 
nicht genant sei, angemeszener stehe« hatte hr. Düntzer wenig- 
stens beweisen müszen. der vers wird also nicht zu tilgen 
sein. 

Bekker wolte vs. 47 verwerfen. Friedländer jarb, f. kl. 
phil. 1839 p. 813 sezt als grund von Bekkers athetese die 
Auffälligkeit des gen. abs. nach xtaofxivoio vorausz, findet in 
aber keineswegs auffällig genug, um die Schilderung des 
zürnenden gottes dises schönen zuges zu berauben, hr. 
Düntzer, auf möglichst vile athetesen begirig, billigt Bekkers 
ansieht. esz sol sich wol avrov an sich im gegensatze 
zu oloTol rechtfertigen laszen, aber nicht nach %cüO(iivoiOj 
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esz sol der zusaz; dasz die pfeile tönten von der bewegung- 
unnötig sein, da der dichter schon sein herabeilen ange- 
deutet habe, esz sol die andeutung des vor zorn düstern 
gesichts neben der vorhergehenden beschreibung ser abfallen^ 
esz sol endlich des in seiner ganzen erscheintfng beim 
ersten beginne und wärend des herabsteigens sich ver- 
ratenden Zornes schon genug gedacht sein, dasz wir des^ 
düstern blickes, durch welchen dasz bild mer überladen, als 
gehoben werde, nicht bedürften, dasz sind vier oder fünf 
gründe wider den vers. aber hat denn hr. Düntzer die 
Stichhaltigkeit der gründe erwisen? warum denn läszt sich 
avTov sogar nicht rechtfertigen? wasz meint denn hr. Düntzer 
zu Nägelsbachs avrog ot€ 7itvr]S'€lr]? eine erwähnung und 
Widerlegung der erklärung wäre doch wenigstens ratsam 
gewesen, und warum ist denn der zusaz: ^die^ pfeile tönen von 
der bewegung^ unnötig, tönen sie etwa auch, wärend der 
got ruhig dasteht? und wenn dasz tönen der pfeile bei der 
bewegung etwa hrn. Düntzer selbstverständlich' scheinen 
solte, erwähnen denn die hom. dichter nie einen für uns 
selbstverständlichen zug? und in wiefern fält denn die in 
ß d^ ijie vvytrl ^e^oiyLOjg^ gegebne andeutung (der auszdruk 
past nicht, hr. Düntzer hätte ,schilderung' sagen sollen) des 
vor zorn düstern gesiebtes gegen die vorhergehende be- 
schreibung nicht nur ser, sondern überhaupt ab? warum 
denn bedürfen wir und, wenn wir würklich nicht, warum 
denn bedurften die alten hörer des düstern blickes zur ver- 
volständigung des bildes von ApoUon nicht? inwiefern denn 
ist des Zornes schon genug gedacht? und worausz läszt sich 
beweisen, dasz durch dasz vv^rl ^e^oiTiwg dasz bild mer 
überladen, als gehoben wird ? warum der vers nicht zu tilgen^ 
haben wir früher gezeigt, er steht so innerhalb des Charakters 
des liedes, dasz er eben einem interpolator nicht zuzutrauen 
ist. schon Bentley und Payne-Knight haben hier geglaubt 
athetieren zu dürfen, ire gründe aber sind unbekant ge- 
bliben. 

dasz ApoUon sich fern von den schiffen niedersezt, 
lesen wir im text, dasz er dasz in einer wölke tue, trägt 
hr. Düntzer, villeicht ausz neugefimdenen tagebüchern über 
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den trojanischen krieg, deren verfaszer dann freilich müstedasz 
gras haben wachsen hören, in die erzälung hinein, esz ist 
übrigens wunderbar, dasz hr. Düntzer an 49 aach 46 keinen 
anstosz nimt. esz wird doch darin wider des klanges des 
bogen s erwähnt, von dem schon zuvor die rede war. wir 
sind natürlich von solchem anstosze weit entfernt. • 

A 50—52 werden weiter von hrn. Düntzer für einen 
des ursprünglichen dichters ganz unwürdigen zusaz erklärt, 
aber er sagt nicht, wasz esz denn sei, dasz dise verse des 
dichters so ganz und gar unwürdig macht, denn wasz er 
als begrün düng seiner meinung anfärt, ist weit davon ent- 
fernt, eine begründung zu sein, weil er esz unterläszt, zu 
sagen, warum esz denn hier so unzwekmäszig sei, auszzu- 
füren, dasz zuerst die tiere von der seuche fielen, inwiefern 
esz homerischer art widerspreche, dasz hier, wo esz die be- 
strafung der Achaier gilt, kurz angefürt wird, dasz der got 
zuerst durch ein massesterben der tiere die menschen vor- 
bereitet, die ja doch offenbar durch den tod ires beute-, last- 
und Schlachtviehs auch geschädigt tind somit bestraft werden, 
w^arum esz abgeschmakt sei, dasz der allerdings treffend 
beschribene erste schusz einem maultier oder hunde gilt, 
wie hr. Düntzer dasz ecpuig ßa'kXe so auszlegen kan, dasz 
er dem verfaszer der verse esz octroyiert, er habe esz be- 
.sonders bestätigen wollen, dasz der schieszende ApoUon auch 
getroffen habe, dasz kan warlich ein einfacher und natür- 
licher exeget nicht sehen, hr. Düntzer, der sich ja so vil 
und nicht ganz ungeschikt mit Gröthe beschäftigt hat, hätte 
doch von im sich beleren laszen sollen, dasz exegeten doch 
recht wol tun, wenn sie würklich aus-, nicht aber unter- 
Tiud einlegen, ecpielg ßaX'ke ist ein ganz homerisch gedachter 
auszdruk für schieszen. die homerischen dichter lieben ja eine 
gewisse breite, ferner der anstosz, den hr. Düntzer am singular 
ßeXog exBTtevvLeg nimt, beseitigt sich mit der einfachen be- 
merkung, dasz man hier dasz ß^Xog lx^7cevy,ig eben collecti- 
visch zu faszen hat. wenn hr. Düntzer fragt: ^solte man 
nicht denken, dasz man die gefallenen auf einem groszen 
Scheiterhaufen verbrant habe, wärend hier immerfort Scheiter- 
haufen dicht aneinander brennen', so haben wir darauf zu 
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antworten; dasz ein hom. dichter sich unzweifelhaft nicht 
um dasz zu kümmern hat, wasz hr. prof. Düntzer in Köln 
fast 3000 jare nach im denken möchte, sondern allein um dasz^ 
wasz im die fabel überlifert; und disesz, wie auch immer esz im 
überlifert ist, zu gestalten hat. dasz sich allenfalls A 5B> 
auch an 49 schlieszt, kau sicher noch lange nicht die Ver- 
werfung der zwischen beiden stehenden unbedenklichen verse 
begründen. 

wenn hr. Düntzer sagt, dasz weder Achilleus noch 
einer der Achaier ane, der zorn des gottes schreibe sich von 
der misachtung des priesters des Apollon her, dasz sei eine 
unwarscheinlichkeit, die sich der beobachtung entziehe, die 
sich aber die sage zum geforderten zwecke gestatten müsze,. 
so können wir nicht umhin zu bemerken, dasz unser text 
nichts davon sagt, dasz weder in Achilleus noch in einem 
Achaier die anung auf gestigen sei, dasz gekommene un- 
glük hänge mit der beschimpfung des priesters zusammen^ 
dasz aber der text davon nichts sagt, ist ganz erklärlich* 
denn esz komt hier nicht auf Vermutungen an, sondern man 
wil wiszen, und disesz wiszen kan nur durch weiszagung ge-^ 
geben werden, villeicht — doch wir wollen in unsicherer 
Sache nichts versichern — ligt doch darin, dasz Achilleus sich 
nicht an alle Achaier etwa mit einem ^w (piloi rjgcoeg Javaoiy 
d'€Qd7WVT€g Ü^QYjog^ wendet, sondern an Agamemnon allein 
et wasz von anung davon, dasz Agamemnon irgendwie die 
seuche veranlaszt, auszgesprochen. hr. Düntzer freilich wert 
sich mit aller gewalt gegen solche auflFaszung. 

wenn Achilleus in seiner rede einen priester zu be^ 
fragen rät, so ist da natürlich nicht an einen- von Hellas 
her mitgekommeneu zu denken, sondern an einen, der in 
Trojas gegend wonte. die griechischen priester waren an 
den dienst ires tempels gebunden, dise erklärung, natürlich 
und selbstverständlich, findet sich auch bei den auszlegern 
zu unserer stelle. 

groszen anstosz nimt hr. Düntzer an A 63. er folgt 
hier einmal wider dem Zenodotos gegen den, dessen naraen 
er seinem buche vorangesezt. nach Aristarchos zu E 149 ist 
öveiQOTtokog der, der ausz eignen träumen prophezeit, esz ist 
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also wol daran zu denken, dasz nach Achillens rat ein der 
träume kundiger sich in einen tempel, in welchem nacli 
dem glauben dem schlafenden von einem got träume ge- 
sendet werden, hineinlegen, dort schlafen und den im ge- 
santen träum dann mitteilen solte. bei diser auffasz-ung 
findet hr. Düntzer den zusaz //ai yd^ t ovag 6X Jioi^ 
ioTiv^ so ungeschikt als möglich, da die bemerkung, wenn 
solcher glaube bestanden habe, zweklos sei. aber woher weisz 
denn hr. Düntzer, dasz, wasz im zweklos vorkomt, auch 
für die hörer zweklos war? ist aber die bemerkung nicht 
als zweklos für die hörer anzusehen, dann fält auch der 
gegen sie gemachte Vorwurf dey höchsten unschiklichkeit 
in nichts zusammen, hm. Düntzers ansieht, der dichter 
unserer stelle habe an einen traumauszleger, ovetQOXQivrjg, 
gedacht, entbert jeder begründun g von seiner seite und ist 
durch den hinweis darauf widerlegt, dasz hier, wie hr. Düntzer 
selbst anfürt, ja kein träum vorligt, der auszzulegeu wäre, 
wir sehen daher keinen anstosz und also auch keinen 
grund, den vers fallen zu laszen, gegen dessen Verwerfung 
schon Aristarchos mit seinem ov/, ogO^wg ankämpft. 

weiter gefält hrn. Düntzer die bezeichnung der reichen 
natürlichen kentnis der gegenwar t und Vergangenheit bei Kalchas 
nicht neben der übernatürlichen weiszaguugsgabe, und die Ver- 
knüpfung beider scheint im so wunderlich, dasz er den Ver- 
gilius fast anklagt, weil er die stelle nicht als unecht erkant, 
sondern in Georg. III, 393 arglos nachgeamt. esz sol sich 
grade hier die kentnis der gegen wart und Vergangenheit be- 
sonders ungeschikt zwischen die gäbe der weiszagung drängen, 
man höre und staune, dasz ein deutscher gelerter zu sagen 
vermag: zwei dinge drängen sich zwischen eins, man hätte 
sich villeicht weniger gewundert, wenn hr. Düntzer gesagt 
hätte, in verwundere esz, dasz die übernatürliche gäbe der 
weiszagung in der mitte zwischen der natürlichen kentnis 
der gegenwart und der ebenso natürlichen der Vergangen- 
heit genant sei, worin dasz wunderliche ligt, warum hier 
dasz von im noch dazu falsch auszgedrükte ungeschikt 
sei, dasz läszt er natürlich ungesagt, nur dasz decretiert er,, 
unbedenklich seien die worte ^^fjdrj — Kai^ zu streichen. 
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wir haben bei im eine begründnng der athetese nicht finden 
können^ dürfen also die verse in keinem falle entfernen.- mit 
recht leugnet hr. Düntzer Köchlys berechtigung A 71 ztf 
beseitigen, sowie er mit fug hm. Minckwitz die Übersetzung, 
Kalchas habe den Achaiern den weg nach Ilion gezeigt, 
verweiszt. rjyeiad'ai, sagt Düntzer gut, steht hier im un- 
eigentlichen sinne, insofern als ein solcher zug eines war- 
aagers nicht entberen konte. 

weiter hat hr. Düntzer etwasz an 81 — 83 auszzusetzen. 
er findet die beraerkung über den nachhaltenden grol wenig 
an der stelle. Kalchas fürchte, meint er, den wütenden auszbruch 
des Zornes Agamemnons, an seinen spätem grol zu denken, 
lige im fern, dasz schlieszende ^av dh cpgctacti, sX (,ie aaioaetg^ 
komme nach der entschiedenen aufforderung zum schwüre 
etwasz mat nach, jeder erwartet nun wol eine begründung 
diser drei so zuversichtlich aufgestelten behauptungen, aber eine 
solche sucht man bei hrn. Düutzer vergebens, mit ^y.qbLo" 
acov yccQ ßaatle-vg^ ore xcoaexai (coni.) avdql x^Q^^^ wird ein 
algemeiner ifal eingeleitet, dessen auszfürung die folgenden 
verse bieten, warum Kalchas hier nicht daran denken 
durfte, dasz Agamemnons zorn, wenn er in auch augenblik- 
lich v^erberge, doch schwer auf im ligen werde, wenn er 
nicht einen entschiedenen helfer habe, dasz ist nicht zu 
sehen, dasz schlieszende ^au dh cpQaaaif et (äb aacoaeig^ kert 
vom algemeinen falle wider zum besondern zurök, und dasz 
die Worte mat sind am schlusze, dafür hat hr. Düntzer auch 
unterlaszen, einen beweis zu geben, die verse machen keine 
irgendwie geartete schwirigkeit. dasz Köchly die verse be- 
seitigt, ist kein giltiger beweis für ire unechtheit. ein blik 
in die ausgäbe hätte hrn. Düntzer überzeugen müszeu, 
dasz esz nur die unselige strophentheorie ist, um deret willen 
er die verse geopfert hat. nach seinem schema durfte des 
Kalchas rede nicht länger sein, als die folgende des Achil- 
leus. die hat gerade siben verse, folglich musten hier irer 
dreie fallen, dasz, mögen auch 81 — 83 entfernt werden, doch 
nicht mit Pajne-Knight zugleich mit iuen 80 getilgt werden 
kan, weil er den grund eijthält, warum Kalchas Sicherheit ver- 
langt, musz hrn. Düntzer zugegeben werden. 
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hm. Düntzers nächster anstand trift 90 — 91. er meint, 
^ov Tig — BTtoLasi genüge volkommen, dem seher den ausz- 
gedentesten sehnz zuzusprechen. Achillens, sagt er, habe damit 
allesz versprochen, wasz Kalchas mit jcq6<pqiüv ßhieoiv xal 
X^Qalv aQTi^etv^ verlangt hätte, und brauche nicht auf die 
begründung des Verlangens einzugehen, so dasz für in ein an- 
lasz, des Agamemnon namentlich zu erwähnen nicht vorlige, 
auszerdem habe ^^V liya^ifivova ^eiTvrjfg keine rechte be- 
ziehung, da Kalchas nur die Ursache des zomes, nicht den 
Urheber des Unglückes anzugeben versprochen, endlich sei 
die bezeichnung des Agamemnon als Ttokkov agiarog ^yauov 
oder Bvl OTgarq) unpassend und vvv in 91 störend, wider 
mangelt esz an jedem beweise, denn dasz Agamemnon in 
andern liedern nicht aQtarog heiszt, dürfte doch kein grund 
sein, eine stelle dises liedes, wo im dasz .epitheton beigelegt 
wird, einfach zu beseitigen, dasz vvv störend sei, können 
wir nicht finden, esz ligt wol unzweifelhaft bei Achilleus die 
absieht vor, die Übermacht des Agamemnon über in und die 
übrigen beiden als nur für die zeit des krieges bestehend hervor- 
zuheben, jezt freilich, wil er sagen, fist er der beste, denn wir 
haben uns unter in gestelt, aber nur durch unser zurüktreten 
für eine zeit ist er so hervorragend geworden, dasz ^^V i^ya- 
fiif:ivova. ^slTtrjg^ one rechte beziehung stehe, ist unwar. hatte 
doch Kalchas gesagt: ^rj yag olof^ai avöga xoXioaif^iBV ^ og 
fiiya TcavTLüV !AQyeiwv Ttgaz^ei ycai j=ot Tteld-ovrat l4yoLioC , 
wer konte dasz wol anders sein, als Agamemnon? dasz 
mit^^of; rig — iTtoiou allesz versprochen, wasz Kalchas ver- 
langt, geben wir hm. Düntzer zu, sehen aber darin keinen 
grund, die beiden folgenden verse zu athetieren. in wie 
fern darausz hervorgehe, dasz kein grund für Achilleus vor- 
^lige, Agamemnons namentlich zu gedenken, davon ist bei 
hrn. Düntzer ne yqv quidem. 

in der rede des Kalchas verwirft hr. Düntzer 95 — 96. 
nach seiner meinung würkt dasz einfache ^t/^i^ct« vil 
schärfer, als die würkung sei, wenn die erleuterung, die. er 
mat findet, hinzutrete, auch werde ungehöriger weise die 
hauptsache, die schmähliche droung übergangen, wasz den 
ersten einwand betrift, so beruht die auszstellung lediglich 
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auf dem gefüle und dem ausz disen herrürenden geschmacke 
des hrn. Düntzer. dasz darüber nicht zu streiten, ist ein algemein 
anerkanter saz. uns scheint die erleuterung nichts weniger 
als mat. enthält sie doch dasz, worin offenbar die haupt- 
sache der misachtung ligt, die nichterfüllung der bitte, die 
Chryses auszgesprochen. denn dasz die schmähliche dro- 
ung die hauptsache sei und dasz, wenn dise nicht erwähnt 
werde, auch der verweigerten rükgabe nicht gedacht werden 
dürfe, behauptet hr. Düntzer wol, vermag es aber nicht "zu 
beweisen, der vers wäre also beizubehalten, nicht weniger 
der folgende, in verwarf schon Aristarchos, ort TtSQiaoog. 
allein mit recht hat Köchly solcher subjektiven kritilr 
widersprochen. auch wir haben früher den vers wider 
Aristarchos geschüzt. er hat gar nichts bedenkliches, schon 
deshalb dürfte er beibehalten werden müszen, weil allein^ 
in im mit j-eytrjßoXog Apollon genant wird, und ösz doch 
warlich mer als wunderbar wäre, wenn der seher sich, one^ 
den got zu nennen, nur in unbestimten auszdrücken be-^ 
wegte, wie o ye und änliche sind. . 

hrn. Düntzers nächstesz Verdammungsurteil betrift 108,. 
nach ^ov tcco jtOTi jnot to 'KQi/jyvov elvcag^ scheint im ^ea&kov 
6^ ovT€ TL Ttio ^elTcag Hnog ovr heleaaag^ überflüszig und 
störend zwischen 107 und 109 eingeschaltet, welche auf dasz 
engste zusammeugehören sollen, wir wollen gerne zugeben^ 
dasz wir, wenn 107, 109 one dazwischenstehenden 108*®° 
vers überlifert wären, durchausz nichts vermissen würden, 
aber ist denn unser heutiger Standpunkt der, von welchem, 
ausz wir hom. poesie beurteilen spllen? wasz uns villeicht 
überflüszig erscheint, ist darum noch lange nicht auch für 
die alten hörer überflüszig gewesen, in wie fern aber 108 
zwischen 107 und 109 stört, hat hr. Düntzer zu sagen unter- 
laszen, sowie auch inwiefern 107 und 109 so eng zusammen- 
gehören. 108 sagt negativ daszselbe, wasz 107 positiv gesagt 
hat, und dasz dürfte doch wol hom. weise sein, mit 109 geht 
Agamemnon vom algemeinen auf dasz besondere über, dasz 
wir des verses lieber entraten, können wir nicht sagen, 
dasz hr. Düntzer die von Aristarchos . beliebte athetese von 
110 nicht billigt, können wir nur berechtigt finden, des Ari- 
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starchos grtiad: ßri avvTOf.iog ylve-vca rj SQjiirjveia' y.al avdhv 
iXliTchg e%ovoa aiQOjLidvov rov arixou^ ist eben kein grund, 
and schon Köehly bat mit fug sich solcher dta to cc7CQe7C€g 
oder dia ro 7ceQtoa6v schlieszenden subjektiven kritik 
widersezt. hier wird; worauf hr. Düntzer treflich hinweist, 
die rede durch entfernuug des verses grammatisch feierhaft, 
denn ovveyict des verses 111 hängt von 110 ab und entbert, 
fält der vers, jeglicher beziehung. gleichesz recht hat hr. 
Düntzer 117 gegen Köehly und seinen gewärsman Zeno- 
dotos zu verteidigen, wie esz schon vor im Aristarchos getan, 
wir haben bereits anderwärts darüber in gleichem sinne ge- 
sprochen, dasz Agamemnon hervorheben niüsze, dasz er 
dem Volke zu liebe die Chryseis freigebe, und sich allein 
dadurch den Übergang zur forderung eines ersatzes 
bane, dürfte doch wol eine etwasz zu weitgehende be- 
hauptung von hrn. Düntzer sein und wenigstens eines be- 
weises bedürfen, absolut nötig ist der vers keineswegs, vil- 
mer sogar für uns entberlich, aber zu halten, denn Iv 
}]x^€i Xiy^Tau dasz der schluszvers der rede Agamemnons: 
^Xevaoere y&q ro ye 7tavTeg,o /noiy^gag egxcrat liXkrj^ durch- 
ausz müszig und sein auszdruk wenig zutreffend sei, ist wider 
eine behau'ptung, die hr. Düntzer zu beweisen unterläszt. 
wir sehen in dem verse durchausz nichts, wasz irgend ein 
bedenken erregen könte. wenn in jemand villeicht als für 
uns überflüszig ansiht, so ligt doch darin noch lange kein 
stichhaltiger grund zur athetese. 

der von Payne-Knight gewünschten athetese von 
113 — 115 widerspricht hr. Düntzer mit recht, die verse 
geben keinen anstosz, und Payne-Knight verstand 7CoXv ßovXo- 
ftai j^olxoi exeiv ganz felsch, wenn er dagegen bemerkte, esz handle 
sich nicht darum, was Agamemnon zu hause lieber haben wolte, 
.und tadelte mit unrecht 7CQoßißovkaj weil die hom. poesie nur 
ßovXoiiat kenne, ßißovhz hat eben, wie hr. Düntzer gar treflich 
bemerkt, eine von ßovXo^iai durchausz abweichende bedeutung. 

die alten beseitigten A 133 f., und Aristonikos gibt als 
gründe an : ßrt ehr eisig (schlecht) rfj owd-iöei xal rrj diavoia 
(in construction und gedauken), xal /iirj aQf^iotovreg Idya- 
fiifivovi\ wir haben bereits an anderm orte die freilich 
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auch • voD Bekker (hom. bl. p. 272) gebilligte athetese ge- 
misbifligt, wir haben hier nur zu unserer freude hinzuzu- 
fügen, dasz an diser stelle hr. Düntzer sich mit uns in über- 
emstimmung befindet, allein die von Iirn. Düntzer nach 
Classen ^bemerkungen zum hom. Sprachgebrauch I, 25' ge- 
gebne deutung können wir nicht billigen, wir haben dasz 
richtige darüber auch schon anderwärts gesagt, auch in 
rüksicht auf dasz nächste urteil des hrn. Düntzer befinden 
wir uns seit langem, freilich bisz jezt, da wir disz schreiben, 
one unser wiszen, mit im in Übereinstimmung. Aristarchos 
hat 139 verworfen, ort TcXrjgrjg o koyog aXlayijg yevofiivrjg tov 
Qri(,iaTog eXiOf-iai avxl rov kXoif.iYiv xal evrjd'egTO TtqogKeifxevov 
8i- y.ev xexoktoaeTar Ttiog yctq oIy. sfxelle ^okovad-ar^ 
Aristarchos hat beistimmung erfaren von Bentley, Heyne, 
Payne-Knight, Bekker und Köchly. wir haben uns schon 
früher für die echtheit des verses erklärt, mit recht sagt 
hr. Düntzer, aller anstosz werde beseitigt, wenn man hinter 
elcüfAai ein kolon setze, Agamemnon mit 138 von neuem 
anheben lasze und ä^co ihov als den einen begrif des ge- 
waltsamen fortfürens bezeichnend aufifasze. so wollen auch 
Döderlein und Nägelsbach, dem diser vers die Schadenfreude 
des mächtigen auszdrükt, der sich im vorausz weide am 
ilrger des schwächern, dem die macht feie, unbotmäszig zu sein, 
leider sind die lichten augenblicke bei hrn. Düntzer 
selten von langer dauer. in voller finsternis tapt er wider, 
wenn er 140—147 verwirft, damit die rede gewaltsam ab- 
brechen laszend. da sol esz zunächst gar nicht hieher ge- 
hören, dasz Agamemnon auszspreche, wie er weiter der 
forderung des gottes, die Kalchas eben mitgeteilt, nachkommen 
werde, und im ferne ligen, der unangenemen not wendigkeit 
weiter, als esz erforderlich scheine, zu gedenken, aber wir 
erfaren leider von hrn. Düntzer nicht, warum dasz, wasz 
wir in den versen lesen, nicht hiehergehört, warum esz 
ferne ligt, dasz Agamemnon der traurigen notwendigkeit 
gedenkt, in wie fern er derselben, von der in diser rede noch 
kein wort gesagt ist, da allesz, wasz wir bisz 139 lesen, sich 
nur auf den ersaz für die möglicherweise zurükzusendende 
Chryseis bezieht, schon im auszreichenden masze hier gedacht 
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hat. dasz Agamemnon erst 183 f. auszdrüklich .erkläre, 
dasz er Chryses tochter zurüksenden wolle, ist nnwar, denn 
er hat esz schon 116 gesagt: ^aXXa xal log Id'iXio ö6f.ievuL, 
ei %6 y af.i€ivov%xind 183 £ erwähnt er die beabsichtigte rük- 
sendnng als eine bekante sache, zu der er von ApoUon ge- 
zwungen sei. wir vermissen bei hrn. Düntzer den nach- 
weis, in wie fern die bemerkung, er könne mit der sendung 
nach Chryse jeden fursten, den er wolle, beauftragen, mat 
nachschlägt, ja wir vermissen noch mer, die angäbe, wo 
dise bemerkung gemacht ist. in unserem texte der hora. 
gedichte lesen wir nur: ^elg de tiq ccqx^S ocvtjq ßovhqcpoQog 
eoTio% und daran schlieszen sich die namen. in welchem der 
Worte nun Agamemnon sagt: ^ich kan jeden, den ich wil, 
beauftragen, die Chryseis irem vater zu bringen*, dasz ge- 
stehen wir nicht zu sehen. Agamemnon sagt eben nur: 
^wir wollen ein schif rüsten, rudrer wälen, die hekatombe 
laden, die Chryseis daraufsetzen, und einer der fürsten musz 
die expedition leiten . ob derjenige, den Agamemnon etwa 
dazu wält, den auftrag übernemen musz oder eine andere 
wal verlangen kan, davon steht nichts da, und wir ver- 
missen auch nichts, wie hr. Düntzer die andeutung, dasz 
keiner sich dem auftrage entziehen könne, warum esz an- 
stöszig ist, dasz neben dem zum schlusze wider erscheinen- 
den Achilleus wider Aias und Odysseus und neben inen 
Idomeneus genant werden, warum hier hr. Düntzer andre 
beiden zur andeutung, wie vile von solchen dem Aga- 
memnon zu geböte stehen, erwartet und in wie weit der 
epische sänger verpflichtet ist, den erwartungen des hrn. 
Professor dr. Düntzer in Köln zu entsprechen, dasz hätten 
wir von hrn. Düntzer gar gerne gelernt, aber wir haben 
leider vergeblich danach suchen müszen. endlich sol der 
Übergangsvers: ^ak)^ rjroi /tiev ravTa f.ieTa(pQaa6ineax^a xal 
airig* an diser stelle durch ausz ungehörig sein. hr. Düntzer 
hat die ungehörigkeit im ganzen dargetan, mag fueracpQa- 
Kea&ai hernach überlegen oder gemeinschaftlich überlegen 
heiszen, esz hat dasz wort hier durchausz keinen sin. an 
ein nochmaligesz überlegen, sei esz bei sich selbst, sei esz 
mit den andern, kan, nachdem Agamemnon so bestimt 
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seinen, willen, einen ersaz zu haben, hier anszgesprochen, 
nicht mer gedacht werden, und wen solte Agamemnon, 
sagt hr. Diiützer treflich, der sich auf seine wilkiir so stark 
steift, erst noch befragen wollen? wir können nicht umhin 
hrn. Düntzer darin beizustimmen, dasz 140 hier durchausz 
ungehörig ist. wir entfernen daher den vers und laszen den 
köriig von der forderung eines ersatzes und der droung, sich 
denselben selbst zu verschaffen, gleich auf den anordnenden 
Vorschlag wegen der entsendung der Chryseis mit vvv de 
übergehen, denn weiter können wir mit hm. Düntzer nicht 
gehen, warum wir notwendig erwarten, dasz Agamemnon nicht 
erst sage, wasz er tun wolle, sondern one weiter esz befel erteile, 
warum die mitteilung, wasz er tun wolle, nicht vor die 
volksversamlung gehöre, warum dise vorherverkündigung 
seiner absieht hier ungeschikt sei, warum Agamemnon, wie 
er esz mit 139 und seinem villeicht ursprünglich durch 
einen andern für 140 vorhanden geweseneu, eine neuüber- 
legung nicht erwähnenden vers vermittelten Übergang auf 
die rüksendung der Chryseis offenbar tut, nicht abbrechen 
wollen könne, sondern notwendig eine erklärung der fürsten 
über ire bereitwilligkeit oder nichtbereitwilligkeit zur 
leistung des ersatzes verlangen müsze, dasz allesz sagt hr. 
Düntzer nicht, sondern behauptet esz nur mit einer warhaffc 
staunenswerten zuversichtlichkeit als absolut sichere facta, 
dasz die in ^170 widerkerende anrede ^Tcdvtcov eKTtayloraz^ 
avdgcüv^ hier weniger passend sei, als in 2, ist abermals eine 
unbewisene behauptung von hrn. Düntzer. nach allem 
disem sind wir nicht im stände, weiteresz, als 140,. für 
welchen vers villeicht ursprünglich ein andrer, passenderer 
den Übergang bildete, der aber unter einflusz des formel- 
haften ^Tavra ö^ oTtiod-ev aqeoaofxed^^ in den ungehörigen 
verderbt ist, zu athetieren. 141 — 147 sind uach allen seiten 
volständig unbedenklich. Autenrieth bei Nägelsbach wil 
auch 140 bewaren. ^fÄeracpQaoofxead^a xal aircig sol heiszen: 
^wir wollen widerum zusammen beraten^, und gegenständ der 
beratung sol nicht sein, ob, sondern nur wasz für einen er- 
saz Agamemnon haben sol. uns scheint dise erklärung etwasz 
gesucht und nur, um auf jeden fal den vers zu retten. 
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gemacht, wir bemerken noch, ^vasz dasz abbrechen von 
Seiten Agamemnons betrift, dasz wir uns wol denken können, 
er habe jezt die versamlting beendigt und gleich an die 
auszfürung dessen, wasz er als dasz nächste tun und 
:zwar jezt (vvv) tun zu müszen glaubt, gegangen wiszen 
wollen. ' dise absieht wird vereitelt durch Achilleus zornes- 
auszbruch. darum wird die auszfürung dessen, wasz 
141 — 147 geben, nicht nach seiner absieht, sondern durch 
•die macht der Verhältnisse hinauszgeschoben, die auszfürung 
"trit erst 3Ö8 ff. ein. dasz Agamemnon eine erklärung der 
fursten iiber den ersaz erwartet, daran zu denken gibt der 
text nicht den geringsten anlasz. 

in des Achilleus heftiger antwortsrede entfernt hr. 
Düntzer 151 als einen wegen 141 — 147 eingeschalteten zu- 
saz. dasz der vers fallen musz, wenn 141 — 147 verworfen 
werden, wollen wir hrn. Düntzer allenfals zugeben, aber 
>da wir 141 — 147 beizubehalten grund haben, so werden wir 
auch 151 nicht beseitigen dürfen, denn dasz 151 an sich 
.mat und nichtssagend sei, wagen wir nicht zu behaupten, 
•da wir gründe dafür nicht insz feld füren können. Acpi 
f.iaxeod-ai kan uns keinen anstosz geben, dasz esz nicht 
mit Nägelsbach auf die feldschlacht zu beziehen ist und 
böog im gegensatze dazu stat auf gänge und auftrage auf 
ileinere expeditionen, dürfen wir hier nur andeuten. 

weiter wil hr. Düntzer 154 — 157 beseitigt wiszen als 
einen ser ungeschikten zusaz. ja wol haben die Troer 
auch dem Agamemnon und Menelaos weder herden geraubt 
noch dasz land verwüstet, und esz sind auch ire reiche ebenso 
ser durch mer und gebirge von Troja getrent, wie Phthia. 
aber warum Achilleus dasz hier nicht anfüren darf, da doch 
er zeigen wil, dasz er persönlich keine veranlaszung zum 
kriege mit den Troern habe, sondern nur ^x<^QiC6fÄ€vog Me- 
veldct) re xal !Ayaf.ii(,ivovi den krieg mit übernommen, dasz 
iwreisz hr. Düntzer uns nicht zu sagen, er musz wol keine 
idee von iom. breite haben, sonst würde er an versen, die 
allerdings für uns überflüszig erscheinen können, weil sie 
nar in breiter auszfürung etwasz gesagtes sinlicli beleben, 
keinen anstosz nemen. auf die vermeintlichen sprachlichen 
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besonderheiten der verse legt hr. Düntzer selbst kein 
sonderlichesz gewicht, wir dürfen also wol irer besprechung,. 
zumal da sie allein one beweiskraft sind, uns überhoben 
glauben. auch 160 glaubt hr. Düntzer nicht ertragen 
zu dürfen. in weite schon Zenodotos entfernen und 
zugleich in 159 ccQVVjuevog für aqvvfxevoi lesen und ver- 
stehen: damit du dich freuen soltest, da du ere für dich 
und Menelaos suchtest'. Aristarchos hat den Zenodotos richtig 
widerlegt und die notwendigkeit von 160 erwisen. von im 
zu lernen hätte hr. Düntzer nicht für eine schände halten 
sollen, aqvvfievoi steht hier in der bedeutung von eigTtqar- 
TOfÄBVot und Ttfxri bezeichnet die busze. bei diser auflfaszung 
— und esz ist die einzig richtige, weil einzig mögliche — kan 
TCQog Tqwwv nicht feien, dasz esz ein überlästiger zusaz 
sei, und dasz die bemerkung, Agamemnon neme darauf, dasz 
sie im zu gefallen mitgezogen, keine rüksicht, ser mat sei,^ 
sind unbewisene behauptungen, die keinen glauben ver- 
langen können, dasz E 551 nicht TtQog Tqcocüv zugefügt 
ist, beweist noch nicht, dasz esz hier auch feien dürfe, 
entweder wil der dichter dort sagen, Kreton und Orsilochos 
seien gekommen, ere für die Atriden zu gewinnen, wasz. 
hier nicht von den fürsten auszgesagt sein kan, und dann 
kan die stelle gar nicht verglichen werden, oder rif^iriv 
und aQVVjLievoc bedeuten in E daszselbe, wasz sie in ^ 
bedeuten, dann musz stat Tif^njv l4TQ€idr]g gelesen werden 
TiiLirjv TtQog Tqcocüv. one zweifei ist A 160 nicht unecht. 

hr. Düntzer sezt den nächsten obelos zu 163 — 168^ 
darin erfaren wir, dasz Agamemnon immer dasz gröste 
erengeschenk bekomt. aber hr. Düntzer meint, esz könne 
dem Achilleus unmöglich einfallen, die unrechtmäszigkeit 
des verfarens des Agamemnon weiter zu begründen und in 
zu erinnern, dasz ei^ ja sonst immer dasz gröste erenge- 
schenk erhalten habe.« aber warum disz unmöglich sei, da- 
von sagt hr. Düntzer, wie im vorausz zu erwarten war^ 
nichts, eine ebenso gewagte, aber nicht bewisene be- 
hauptung ist esz, wenn hr. Düntzer sagt, von meren eren- 
geschenken wisze der dichter überhaupt nichts, als ob der 
dichter sich nicht ausz der fabel dessen bewust wäre, dasz^ 
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^asz er hier erzält; in dasz zehnte jar des iroischen krieges 
fält uad dasz wärend der vorangegangenen kriegsjare 
mancher kriegs- und bentezng in die benachbarte gegend 
gemacht, manche stat zerstört, manchesz beatestak insz 
lager gebracht, manche beateverteilung stat gefanden, esz 
masz also der nator der sache nach Agamemnon mere ereh- 
geschenke gehabt haben, and dem widerspricht esz keines- 
wegs, dasz der herkonig sich für den fal der roksendang 
der Chryseis ayi^aarog nent. damit bezieht er sich eben 
einfach aof die lezte beateverteilang, bei der er allein die 
Chryseis erhalten, so dasz ir gegenüber darch aaszliferang 
der tochter an den vater er allerdings neben den übrigen 
farsten,die anch iraasz der lezten beateverteilang erlangtesz 
geschenk behalten, ayiqaaxog sein würde, dasz aber Achil«- 
leas nicht aaf die frühern erengeschenke verweist, sondern 
spätere entschädigang in aaszsicht stelt, begründet sich da- 
mit, dasz ja Agamemnon, wenn er nar die frühern eren- 
geschenke hat, wärend die andern fürsten aach dasz lezte 
behalten, dasz er eben durch befreiung der Chryseis ver- 
lieren sol, gegen dise andern fursten zarüksteht and also 
eine begütigang nicht durch hinweisang auf die frühern 
geschenke, sondern nur durch erofhete aaszsicht auf einen 
spätem ersaz versucht werden kan. warum endlich der 
4ichter, wenn er würklich gedacht, Agamemnon habe bei 
frühem beuteverteilungen gröszere erengaben erhalten, disz 
hier besonders betonen muste, darüber gibt hr. Düntzer 
keinen aufschlusz. den sprachlichen anstosz, den er an 
TQciijjv ev vaio^evov TCtoXled'Qov für eine stat im troischen 
gebiete nimt, wärend Tqojiov Tvokig, ^daxu^ TttoXle&Qov 
sonst immer nur Troja selbst bezeichnet, beseitigt schon, 
hr. Düntzer selber vortreflich dildurch, dasz er hinweist, 
Ilion werJ.e sonst nur durch ^iXLov ev vaio^ievov oder 
iiytTi^evov nioUe&qov oder durch Tqwwv tcoIiq allein oder 
mit einem epitheton zu einem der beiden bestandteile des 
auszdruks bezeichnet, auch durch TlQiaf.iovy Tlgid/noio (zu- 
weilen mit einem epitheton, wie ^dva^ Ttohg, ^dazv, dem 
biszweilen /«^ya beigefügt sei, 71ocJcov et? vaiofievov 7CToki€&Qoy 
sei, so fürt Autenrieth bei Nägelsb&ch hrn. DüntzerS wol 
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absichtlich nicht aasKgcffürte darlegung ser schon uud 
richtig weiter, demnach keiner der gewönlichen auszdrücke 
f^ Ilion; sondern ein ganz singulärer; der wenigstens etwasz 
andres bezeichnen könne, hier aber im zasaipmenhange not- 
wendig etwasz andres, nämlich eine stat im iroischen ge* 
biete bezeichnen müsze, an eine stat im troischen gebiete, 
nicht an Ilion selbst dachte schon Aristarchos bei disem ansz- 
dmcke, denn er machte ausz disem verse* den falschen schlusz, 
auch oben sei mit TtShv Tqoitjv eine stat in Trojas ge- 
biete, nicht Hion selbst gemeint (cfr. Aristonikos note zur 
diple des Aristarchos bei A 164). wenn aber Autenrieth, dem 
warmen und begeisterten Verteidiger der einheit, ein solcher 
singulärer auszdruk keinen anstosz bot, wie vil weniger kan 
für uns ein solcher darin ligen, die wir bestimt wis^ien, dasz 
wir in A 1 — 347 ein einzelesz lied ror uns haben, dasz mit 
den übrigen erhaltenen nur durch die einheit der fabel, 
welche alle lieder behandeln, nicht durch die des ver- 
faszers verbunden ist, und dasz jedesz einzellied im äuszern 
gewande die individualität seines verfaszers auszprägen kan. 
dasz sich 169 vortreflich an 162 anfüge, ist von hrn. Düntzer 
abermals behauptet, aber nicht bewisen. uns scheint bei 
Verbindung von 169 mit 162 der Zusammenhang volständig 
zerriszen. so ist esz denn mit diser athetese wider nichts 
nnd ein treflichesz stük uns gerettet. 

ausz Agamemnons rede schneidet hr. Düntzer 176 — 178 
weg. er behauptet, die bemerkung, Achilleus sei im der 
vcrhaszteste von allen fürsten, komme hier ser ungelegen, 
der auszdruk ^TtoXe^ol te f^dxcci tb" sei aufiällig, weil hier von 
zank und streit die rede sei, auch schliesze sich 176 nnge- 
füg an 175 an, wogegen 179 treflich sich an 175 füge, 
endlich werde dasz, worauf hier oflFenbar allesz ankomme, 
dasz er nicht die von einem gotte im verlihene kraft zu 
zank und streit misbrauchen dürfe, hier ganz übergangen, 
wir glauben hrn. Düntzer recht geben zu müszen, um so 
mer als 176—177 mit geringer Veränderung in E 890—891, 
one dasz doch die verse formelhaften charakter haben, 
widerkeren. nur hätte sich hr. Düntzer nicht auf grund 
seiner vorgefaszten und biszher unbewisenen meinung, die 
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:8chlu8zpartie von E sei unecht; zu der beweislos äufgestelten 
behauptuug versteigen sollen, der rhapsode, der die schlusz- 
partie von E gedichtet, die in würkliohkeit dem allerdings 
verhältnismäszig späten sänger — wir haben dasz an der 
hand von M. Haupt anderes ortes dargetan, und esz ist nach 
Haupt nicht mer daran zu zweifeln — des fünften liedes 
gehört, habe beide verse mit geringer Veränderung hier 
«ingeschoben, für die athetese von 176 — 178 spricht one 
zweifei, dasz die verse weder mit dem vorangehenden noch 
mit dem folgenden recht zusammenhangen, ja auch 178 one 
jede Verbindung mit 176 — 177 dasteht, wir werden beidisen 
versen fast erinnert an die ausz vier sätzen von je einer zeile 
l>estehenden interpolierten strophen unserer deutschen beiden- 
lieder. die von Ameis beliebte erklärung scheint uns etwasz 
gezwungenes zu haben, auch Nägelsbachs hilfe und recht- 
fertigung dürfte nicht unbedenklich sein, wasz hr. Düntzer 
dagegen beibringt;, läszt sich nicht wol tadeln. Autenrieth 
T>e8eitigt, wie schon Aristarchos, 177. aber w-enn der vers 
allein athetiert wird, so ist nichts gewonnen. 176, 178 
stehen dann noch ebenso so wol unter sich als mit dem 
vorhergehenden und dem folgenden in keiner Verbindung, 
dasz wollen wir allenfals zugeben, dasz 177 erst später 
ausz E 891 zwischen 176 und 178 geraten ist. wir haben 
iiber disen vers im anschlusze an Haupt schon an andrer 
«teile gehandelt, wunderbarer weise folgt hier Bekker 
jiicht dem urteile des Aristarchos. 

in der nächBten erzälung hat selbst hr. Düntzer nur 
virenig verdächtiges gefunden, er kan daher nicht durch 
athetesen sein mütchen külen. so musz er sich andern be- 
trachtungen zuwenden, damit er nur seine aufgeregte phan- 
tasie nicht einen augenblik zur ruhe kommen lasze. als 
Achilleus sich nach kurzer Überlegung für einen feindlichen 
angrif auf Agamemnon entschieden habe und nun dasz 
fichwert ziehe, sol er dabei aufgesprungen sein, aber wo 
steht esz denn, dasz Achilleus bisz jezt geseszen? und ist 
esz wol psychologisch möglich, dasz Achilleus und Agamem- 
non bisz jezt von iren sitzen ausz gestritten? nachdem 
die Achaier sich auf des Achilleus ruf zur versamlung 
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zusammengefanden, erhebt sich diser^ zu den Achaiem za 
reden, nach seiner rede sezi er sich wider, nun steht 
Ealch^'S auf und verlangt Ton im dasz versprechen seine» 
Schutzes, disz mag er sitzend abgegeben haben^ wärend 
wir uns wol den seher stehen gebliben denken müszen^ 
da er ja wol erwarten konte^ Achilleus werde dasz ver- 
sprechen geben und er dann wider reden müszen. nack 
erhaltener verheiszung spricht dann Kalchas im stehent 
weiter^ und als er geendet; sezt er sich; Agamemnon 
springt auf und redet den seher scharf und wild an^. 
erklärt aber zugleich; er sei bereit; dasz ereugeschenk 
zum wole des volkes aufzugeben; verlange aber ein anderesz. 
kaum hat Agamemnon aufgehört zu reden — wir haben 
in; da nichts gesagt ist; wasz anders wohin ßfH;e; noch 
stehend zu denken — ; da erhebt sich Achilleus und sezt 
die Unmöglichkeit der erfiillung seines Verlangens dem Aga- 
memnon auszeinander. dasz er sich erhoben; davon steht 
allerdings nichts da. da esz aber ausz psychologischen 
gründen undenkbar ist; dasz jener streit von Achilleus im 
sitzen auszgefochten sei; und wir auszerdem 246 verniemen^ 
Achilleus . habe sich gesezt; so müszen wir annemeU; dasz 
Achilleus jezt aufgestanden und der dasz auszsagende vers ver- 
loren ist. esz mag stat 121 ursprünglich etwasz gesungen 
sein wie: ^wg qpar ccTteikrjoag' avoQOvae ök ölog Idx^X'kevgy. 
ccvrlxa öij TtQogi^eiTt uiyaptEfxvova Ttot^iva hxüv^» von 
disem Zeitpunkte an stehen beide streitende; und Achilleus 
sezt sich erst wider 246; Agamemnon wol nach 291; nach 
welchem verse wir annemen müszeU; dasz stat 292 gesungen 
ist: Jj TOI y tog setTtfjjv xott <xq e^ero' Tolat ö^ aveart] 
öiog Ilrjleiörjg xal vTCoßki^drjv TtQogi^tiTtev^ • esz ist also 
unrichtig; wenn hr. Düntzer behauptet; Achilleus sei erst beim 
ziehen des Schwertes aufgesprungen, noch verkerter ist aber 
die annamC; der dichter habe dasz anzugeben unterlaszen 
dürfen, gehörte dasz aufstehen des Achilleus an die stelle; so 
würden wir entweder beim dichter esz angegeben finden 
oder annemen müszen, esz sei da eine änliche Verderbnis 
des textes eingedrungen; wie in den beiden eben behandelten 
stellen, dagegen geben wir hrn. Düntzer zu, dasZ; wenn 
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Achilleas nicht seit 121 stünde^ esz vil warscheinlicher wäre^ 
'dasz er sich erhoben^ als er mit gewalt auf Agamemaöu 
«indriogeu und in durchstechen wil; als dasz er erst dann 
aufgestanden; als er nach der beruhigung durch Athene die 
schmährede gegen Agamemnon begint. die begründung^ 
weshalb Athene komt, sagt hr. Düntzer richtig, ist hier 
ebenso an der stelle, wie die änliche in A 55, des Aristarchos 
yerdächtigung daher unbegründet, dise aristarchische athe* 
tese ist Yon uns anderwärts besprochen.! sie wird auch da- 
durch widerlegt, dasz, worauf hr. Diintzer vortreflich auf** 
merksam macht, dasz einfache rjXd^e kaum geni^en dürfte, 
der Athene herabkunft vom himmel vilmer wenigstens 
angedeutet sein mnste. 

nur eines verses diser erzälung glaubt hr. Düntzer sich 
doch entledigen zu müszen. der vs. 198 erscheint im störend 
in diser rein äuszerlichen Schilderung und um so weniger 
erträglich, als er da eintrete, wo Achilleus die göttin noch 
«ben so wenig als die andern gesehen habe, als ob der 
yers nicht volständig sich innerhalb des äuszerlichen hielte, 
wir wenigstens sehen in im nichts innerliches geschildert, 
sehen auch nicht, dasz der vers die absieht hätte auszzu- 
sagen, dasz Achilleus die von hinten auf in zugetretene göttin 
gesehen habe, ehe er sich umgewendet, er sagt uns nur, 
dasz von allen allein des Achilleus äugen aufgetan gewesen, 
dasz er die göttin erkant. worausz hr. Düntzer schlieszt, 
•dasz der dichter die angäbe, Athene sei nur dem Achilleus 
sichtbar gewesen, habe übergehen zu dürfen geglaubt und 
weshalb esz sich von selbst verstehe, dasz die gottheit nur 
von dem geschaut werde, dem sie erscheinen wolle, vergiszt 
hr. Düntzer wider zu sagen, wir machen auf den mangel 
des beweises in beiden fällen nur aufmerksam, die zweite 
behauptung wollen wir im und Nägelsbach (hom. theol. IV, 
8, p. 158) gerne zugeben, nur hätte hr. Düntzer nicht ver- 
suchen sollen, einen schein eines beweises durch hinweisung 
auf ii 159 zu geben, der teil der Ilias steht auf ganz 
anderm gründe, wie A 1 — 348, ist vil späteres Ursprunges, 
nnd stellen dises teiles können nicht wider die echtheit 
von stellen andrer lieder zeugen. 
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211 — 214 verwirft hr. Düntzer als schlechten zusaz^^ 
der sich schon durch die nngeschikte anknüpfang verrate, 
wasz enthält dasz stük? Athene gestattet dem Achiileu» 
nach last seines herzens zu schmähen und verheiszt im 
volsten ersaz far die ühermütige hehandlnng. um seine 
athetese zu rechtfertigen; behauptet hr. Düntzer^ esz sei gar 
seltsam y dasz Athene dem Aehüleas solche schmähreden, 
gestatte, aber wie^ wenn man zeit und ort der handlang 
berüksichtigi, in diser erlaubnis etwasz seltsames erkant 
werden könne ^ darüber suchen wir bei hm, Düntzer ver- 
gebens nach einer andeutung. hr. Düntzer vermist ferner 
eine Schilderung der in auszsicht gestelten sSne und rechnei 
esz dem dichter zum vorwürfe aU; dasz er nicht sagC; das^ 
Agamenmon selbst die geschenke bieten werde, als ob der 
hom. dichter jedesmal gerade dasz tun müste, wasz ein. 
kritiker fast 3000 jare nach im getan wünscht und als ob 
die Version der fabel, der der dichter hier folgt, sich die 
entwickelung nicht so gedacht haben könte, dasz der herkönig 
dem zürnenden Achilleus durch gesante die gaben der süne 
werde bringen laszen und dasz Achilleus gleich beim ersten an- 
gebot die geschenke nicht zurükweisen werde, übrigens komt 
hier eben allesz darauf an, dasz dem Achilleus gesagt wird: 
^für dise behandlung wirst du süne erhalten, brauchst also 
nicht mit dem Schwerte drein zu schlagen . dasz die worte 
^ ov <J' i'ajjfo, Ttei-d-eo S" ri^iv die rede ungeschikt abschlieszen^ 
behauptet hr. Düntzer wol, kan esz aber natürlich nicht be- 
weisen, warum esz der Athene nicht zimt, dem Achilleus^ 
sein verhalten gegen Agamemnon vorzuzeichnen, dasz finden 
wir widerum nicht gesagt, alle dise gründe können uns 
daher nicht bestimmen die vier verse zu athetieren. aber hr. 
Düntzer erklärt gleich zu anfange, die Interpolation verrate 
sich als solche durch die ungeschikte anknüpfung. und 
würklich erscheint auch uns ^aXK rj rot Hneötv oveldiaov^ 
wg eoeral 7t eg^ ungehörig und elend nach ^al)^ aye l^y 
BQidog fAtjdh ^iffog «Ax^o x^^Q^' ^^^^ ist darum Ver- 
werfung aller* vier verse nötig? wir glauben nicht, meinen 
vilmer, dasz, wenn wir 211, worin wg eaasral tcbq uns etwasz 
seltsames zu haben scheint, da man nicht siht, wohin esz. 
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sich beziehen sol, kaum erkent, wasz. esz heiszen sol, ver- 
werfen; sieh danj] tuöe yaq exj^equo etc. ganz treflich an 
210 anschlieszt. wir haben nun folgenden zusammeuhang : 
^ich kpmme^, sagt Athene, ^disen deinen zorn zu besänftigen, 
lasz ab vom zanke und ziehe dein schwert nicht ausz der 
scheide, denn dasz wil ich dir sagen, und esz wird sich 
gewis vollenden: einst wirst du für dise kr^kung sünung 
erhalten in prächtigen gaben, darum halte an dich und ge- 
horche meinem worte\ damit fallen denn auch alle übrigen 
anstösze des hrn. Düntzer, die irgend welchen grund für 
sich. zu haben scheinen könten. nach den vorligenden Worten 
ist nun auch dasz versprechen als grund, der zum ablaszen 
bestimmen sol, nicht blosz gedacht, sondern mit yaQ würk-- 
lieh eingefürt. der vers 212 gibt demnach den beweggrund 
zum folgeleisten an, und Athenes wünsch, ir verlangen 
erfiilt zu sehen, wird im schlusze noch einmal aufgenommen, 
die antwort des Achilleus läszt hr. Düntzer auch nicht 
ungeschoren, auch ir entzieht er einen vers. der grund, 
dasz, wer den göttern gehorche, erhörung finde, wenn er 
um etwasz flehe, sol. hier so ungeschikt als möglich seiu. 
dasz könne, meint hr. Düntzer, kein bestimmungsgrund für 
Achilleus sein, und er könne sich hier unmöglich auf eine 
solche eigensüchtige erwägung berufen, avroi; endlich schlage im 
verse ser mat nach, aber alle dise behauptungai ermangeln 
des beweises. wir können nicht auf befel, wenn er auch 
von einem so gelerten hern komt, unser urteil gefangen 
geben und wasz ganz one anstosz ist, dem dichter unseres 
liedes absprechen. Achilleus sagt: ^manmuszeuer beider wort 
erfüllen, ob man noch so ser ergrimt ist, denn so ist esz 
beszer, und wer den göttern gehorcht, den hören sie gern 
auch wider . die rede des Achilleus bietet hrn. Düntzer noch 
einmal gelegenheit, auf die vorhin verworfenen verse 
212 — 214 zurukzukommen. er meint, wären sie echt, müste 
Achilleus auf dasz versprechen der Athene zurükkommen, ja 
hervorheben, dasz esz im gar nicht auf den verlust der 
Briseis und deren ersaz ankomme, sondern auf herstellung 
seiner ere, auch dürfe, wenn dasz versprechen eines drei- 
fachen ersatzes vorhergegangen, in der rede an Agamemnon 



V 



120 

eine hindeutung auf disz nicht feien; sonderlich wenn er 
sich dadurch hätte bestimmen laszen. aber warum muste 
denn; so fragen wir hrn. Düntzer; der dichter grade so yer- 
faren? reichte esz denn würklich nicht ausz; wenn Achilleus 
der Athene seine bereitwilligkeit zum gehorsam zu erkennen 
gab und durch loslaszung des schwertgriffes gleich dartat? 
und eine erwähnung einer in folge gotlicher yerheiszung 
erwarteten dreifachen süne in der rede an Agamemnon 
hatte durchausz keinen irgendwie ersichtlichen zwek. dasz 
aber disz versprechen nicht in der bitte an Thetis vor- 
komt; ja dasz ein abschnit unserer Ilias von einer bitte des 
Achilleus an Thetis um süne redet; nachdem hier schon 
durch Athene eine süne verheiszen, ist ein neuer beweis da- 
für; dasz jener die bitte enthaltende abschnit nicht vom 
dichter dises ersten liedes ist. hm. Düntzers ungerecht- 
fertigte einwände gegen die an sich und im zusammen- 
hange durchausz unverdächtigen verse 212 — 214 haben uns 
also eine neue bestätigung gebracht; dasz dasz erste buch 
nicht eines verfaszers arbeit ist. \ 

222 wird von hrn. Düntzer beseitigt, schon die scholien 
sprechen hier von der möglichkeit einer athetesC; und Lehrs 
meint; Aristarchos habe den vers obelisiert. freilich wenn man 
mit aller gewalt die einheit herstellen wil; wird man kaum 
um die Verwerfung des verses herumkommen, denn die in 
den scholien vorgetragenen lösungen des Widerspruches dises 
verses gegen 422 als solche anzukennen wird heute wol keiner 
mer kindlich naiv genug sein, aber hrn. Dünt2er bestimt nicht 
der Widerspruch; er decretiert; der zusaz; Athene sei zum palast 
des Zeus gegangen unter die übrigen götter; sei hier ganz 
ungehörig; zu im habe sich der rhapsode verleiten laszen 
durch die unten folgende erzälung von den im palaste des 
Zeus weilenden göttern. den Widerspruch; den er einen 
kleinen uent; wil sich hr. Düntzer gerne gefallen laszen und 
erkeut mit vollem rechte aU; dasz auch durch tilgung des 
verses derselbe nicht ganz gehoben werde, der vers er- 
scheint im deshalb als unecht; weil die nähere bezeichnung 
in V. 222 nicht zur lebhaftem vergegenwärtiguug der ser 
nebensächlichen handlung beitrage und weil esz den dichter 
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'drängen müsze auf die erwidemng des Achilleus an Aga* 
memnon zu kommen, aber; hr. Düntzer; wo sind denn die 
1)eweise fiir dise aufstellnogen? woraasz geht denn hervor, 
dasz der dichter dises liedes die rükker der Athene zum 
Olympos unter die andern götter für nebensächlich gehalten ? 
iiiwiefem trägt denn dasz öw/acir ig aiyioxoio dtog fxera 
dalfwvag äkkovg nicht zur lebhaften yergegenwärtigung bei? 
und warum musz esz denn den epischen dichter, unter 
dessen eigentümlichkeiten eine gewisse breite behaglichkeit 
nicht zu den mindesten gehört; drängen auf die an t wort 
des Achilleus an Agamemnon zu kommen? bisz hr. Düntzer 
dise fragen löst, müszen wir die echtheit des verses yer- 
teidigen. 

in Achilleus schmährede wider Agamemnon stoszt 
hr. Düntzer 'bei 231 — 232 an. die verse sollen nicht der 
Stimmung des Achilleus entsprechen; er fordere hier dieAchaier 
auf; sich seiner anzunemeu; und dasz sei durchausz un- 
passend; da er ja einerseits sich selbst mannes genug füle; 
sich auch tätlich zu rächen; auf der andejm deite ja aber 
den entschlusz schon aufgegeben habc; selbst dasz rachewerk 
auszzuüben. aber wo ligt denn hier die auffordernng? 
Achilleus sagt blosz in seiner wut und erbitterung: ^dn bist 
ein dasz volk d. h. sein gemeinsamesz eigentum yerzerender 
könig; denn feiglinge sind sie alle, wären sie dasz nicht; 
warlich; du sündigtest jezt zum lezten male*, worin die 
liärte des anschluszes von 231 an 230 ligt; versäumt hr. 
Düntzer zu sag^n. darin aber, dasz 232 dem Thersites in 
B 242 beszer anstehe; als hier dem AchilleuS; und also vori 
dort' hierher übertragen sei, dürfte nach R. Franke wol 
niemand hm. Düntzer beistimmen, wir wiszen also nichts 
beszeres zu tuu; als die echtheit der beiden verse im ersten 
Hede wider zu erklären. 

weiter scheint hrn. Düntzer die auszfürung über dasz 
ax^^rr^ov ungehörig in dem schwüre ; und 237 — 239 müszen 
auf sein geheisz fallen, wir geben esz im zU; dasz esz unbedingt 
auflfallig wäre; wenn hier in der volksversamlung; in der die 
rednerjagleichfals dasz scepter ergreifen; dessen gebrauch im 
gerichte hervorgehoben wäre, wir geben auch zu, dasz nicht 
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wol mit ^vleg lAxaiwv dinaaTtokoi — eiQva%ai die ßami^ijsg 
unxschribeu sein können, wir werden uns also wol zu einer 
athetese bequemen müszen, aber dasz wir mer, als die worte 
^öixaofcokoi — elQvaTai zu streichen und (poQiovc für <po- 
giovai zu lesen hätten; können wir nicht zugeben, wo 
'dasz ungeschikte und lästige des übrigen ligt; hat hr. 
Duntzer aufzuzeigen yergeszen. durcK seine athetese ver* 
liert auch ekeipev dasz nötige bestimmende object. 

inwiefern der schlusz der rede des Achilleus von Spitzner 
Bekker; Fäsi und andern durch aufoamed^ aristarchischenlesart 
Tf;T€ ö' ou TA für dasz ältere TO ig .rf* oii ta entstelt sei und worin 
dasz schiefe der gedankeu Verbindung: ^warlich^ ich sage dir^ 
eiost werden die Achaier sich senen nach Achilleus^ dann aber 
wirst du (inen) nicht helfen können, so ser bekümmert du 
auch sein wirst, wenn vile von inen unter dem männer« 
tötenden Hektor gefallen sein werden, sondern du wirst 
innen dein herz verwunden, grollend, dasz du den besten 
der Achaier für nichts geachtet^, lige, hat hr. Düntzer nicht 
gesagt und eben so wenig mitgeteilt, wasz denn Toig ä' ov 
%t im einen andern gedanken bringe, dasz mit tot^, evx 
weniger ein Zeitpunkt, hier der, wann die Achaier sich 
nach Achilleus senen werden, bestirnt werde als mit rolg ö\ 
€VT€, dasz dürfte selbst hr. Düntzer nicht zu behaupten 
wagen, eines casus ist %Qatai.ielv nicht unbedingt benötigt^ 
wie sich ausz 652 ergibt 

wir werden nun einmal die freude habeü, hrn. Düntzer 
auch als Verteidiger homerischer stücke k^nen zu lernen. 
P. La Roche wolte die von Bernhardy (gr. lit. 11,^1 , 158) episodisch 
genante rede 245 — 303 verwerfen, zuerst nimt er hier anstosz ajn 
hinwerfen des scepters, dann aber auch daran, dasz hier, wo- 
dasz scepter in leidenschaftlicher erreguug nidergeworfen 
werde, auszdrüklich hervorgehoben sei, dasz esz mit goldnen 
nageln geziert gewesen, wasz den lezten anstosz betrift, 
so entgegnet hr.Diintzer gar treflich, nicht zur hervorhebung 
der augenbliklichen bedeutung und Wichtigkeit der gegen- 
stände, sondern zur belebung der darstellung durch ver- 
gegenwärtigung der dinge würden die beiwörter gebraucht 
aber auch in dem falle, dasz die hom. dichter etwa die 
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augenblikliche Wichtigkeit und bedeutung der dinge mit 
den epithetis hervorheben wolten, wäre hier wol kaum 
an dem epitheton zu mäkeln, ist nicht jezt; wo Achilleu» 
eben beim scepter geschworen und nun daszselbe im über- 
masz des ärgers wie zur besondern bekräftigung des 
schwures zur erde wirft, daszselbe ein ding von höchster 
bedeutuDg und Wichtigkeit? wil er villeicht durch weg- 
werfuDg des scepters andeuten, nun habe er zum lezten male 
in der versamlung gesprochen? aber wie durfte, fragt La 
Roche weiter, Achilleus dasz heilige scepter zur erde werfen? 
dasz ist, antworten wir — und wir glauben nicht one recht 
— mit hrn. Düntzer, ein zeichen der eutrüstung, dadurch 
der stab keineswegs entweiht wurde, aber so weit können 
wir hrn. Duntzer nicht folgen, dasz wir zum zwek der 
Widerlegung La Roches bezweifeln solten, dasz im stabe, 
den die redner in der volksversamlung, die richter beim war- 
Spruche trugen, heilige würde lige oder dasz wir gar annemen 
solten, hier heisze ^tcotI de aKtJTttQov ßaXe yalrj* so vil als 
^T liesz dasz scepter zur erde fallen, für welche auffaszung 
H 190 wol kaum beweisend sein dürfte, uns scheint dort 
der nun überflüszig gewordne xXriqog von Aias einfach^ 
nachdem er in als den seinen erkant, als wertlos wegge- 
worfen, nicht mit aller gewalt in folge eines natürlichen 
auszbruchs der freude, wie ein gewisser hr. Minckwitz wily 
zur erde geschleudert zu werden, wozu gar kein grund 
vorligt und wovon durchausz nichts im text steht, gegen 
^itexo S" alrog macht La Roche die bemerkung, dasz 
esz doch wol zweifelhaft sei, ob Achilleus nach disem aüsz- 
bruche seines grimmes sich in parlamentarischer form nider- 
gesezt habe anstat auf nimiöerwiderkeren davon zu stürmen., 
allein auch der umstand läszt keinen zweifei an der echtheit 
des Stückes aufkommen, denn mit recht erwidert hr. Düntzer^ 
zu solchem vorgehen lige nach der läge der dinge kein an- 
lasz vor, Achilleus habe ruhig die entgegnung abwarten 
können, ja fast müszen, da er ja noch nicht der übrigen 
fursten Stellung zu seinem conflict mit dem oberkönige 
kennen gelernt, weil noch keiner von inen geredet, er aber 
habe allen rede stehen dürfen. 
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La Roche also wil 245 — 303 beseitigen; und esz ist be- 
sonders die rede Nestors , die im anstosz bereitet, wasz 
sich an sich gegen solche athetese und die Verbindung vou 
244 und 304 einwenden läszt; dasz hat, und wir dürfen 
sagen mit erfolg, hr. Düntzer zusammengestelt. die Ver- 
handlung, so hören wir, konte mit 244 nicht zu ende sein, 
notwendig muste — esz verlangt dasz die poetische Ökono- 
mie und der einfache menschenverstand — , so schwach auch 
die auszsicht auf erfolg sein mochte, wenigstens ein ver- 
mitlungsversuch gemacht, wenigstens von einer seite die 
traurige läge des Achaierheres, in welche esz durch den 
hader kommen muste, hervorgehoben werden, da ja ein 
zurnktreten des aqiarog uixauov, als den ja alle, auch Aga- 
memnon eingeschloszen, den Achilleus anerkanten, sie alle not- 
wendig bernren muste. worausz solten wir esz uns erklären, 
wenn die übrigen fursten sich ganz untätig zeigten, wenn sie 
hier schwigen, wo doch jeder ausz dem umstehenden volke, 
jeder ausz den hörem des sängers unseres liedes erwarten 
muste, jezt würde einer der fürsten die unzweifelhafte folge 
des haders, die not des Achaierheres grade mit recht grellen 
färben vor aller äugen malen, jezt würden beide streitende 
noch ire leidenschaftliche hitze und dadurch herbeigefürte 
Verblendung dadurch zu erkennen geben, dasz sie sich selbst 
durch die droenden gefaren nicht umstimmen lieszen, son- 
dem jeder sein vermeintlicheszgutesz recht behaupten werde? 
und Achilleus sol nach geendeter rede fortstürmen? musz 
er denn nicht, so fragen wir La Boche mit hrn. Düntzer, musz 
er denn nicht noch immer hoffen, einer der färsten werde 
genug mut haben, sich seines gekränkten rechtes gegen 
Agamemnon, der doch auch ir heilig recht verlezt, wenn er 
sich die macht anmaszt, nach belieben den fürsten ir eren- 
geschenk zu entziehen, annemen? und wenn Achilleus jezt 
gleich nach dem lezten worte seiner rede fortgestürmt sein 
sol, wie kan so ruhig und behaglich vom dichter mit 304 
fortgefaren werden: ^u)g no y avtißioiat fiaxyoccfAiviü 
^B7ciBaaiv avoTiJTrjv^? wie kan die bemerkung, Achilleus und 
Agamemnon seien aufgestanden angefügt werden, wenn wir 
uns den Achilleus bereits auf dem wege zum zelte zu denken 
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hätten? wie könte so ruhig weiter erzält werden: ^Ilrjketdlrjg 
(.ihv STtl nkialag xai vijag Läxattiv rj'ie avv ze MevoiTiüdrj 
xal ^oig iraQoiaiv^ wenn Achilleus, nachdem er kaum 
dasz lezte wort wider Agamemnon auszgesprochen^ stehen- 
des fuszes fortgestürmt wäre? aber jener dual kan doch 
one zweifei nur auf sie beide^ Achilleus und Agamemnon^ 
gehen, aber dasz past durchausz nicht zu dem^ wasz in 
unserer Ilias dem 244ten ver^e vorauszgeht. denn esz ist abso- 
lut undenkbar dasz AchilleuS; als er dasz schwert gezogen^ und 
danach; als er den feierlichen schwur tat^ geseszen haben 
solte. entweder ist er dabei aufgesprungen oder schon früher 
beim beginne des zankes. über dasz aufstehen und sich 
setzen in disem liede haben wir bereits oben gehandelt^ im 
anschlusze daran müszen wir in ävGTrJTrjv hier eine textes- 
verderbnis sehen, nach uaserer darlegung hat sich Aga- 
memnon; als er geredet; gesezt; ist AchilleuS; von dem anzu- 
nemeu; dasz er die lezte rede vom platze ausz gehalten; 
psychologische betrachtungsweise verbietet; aufgestanden, 
wir haben uns in also am schlusze der rede stehend zu 
denken; und jezt wird er allerdings, wenn auch nicht fort- 
gestürmt sein; doch sich ausz der versamlung entfernt und 
sich nicht erst wider nidergesezt haben, wir möchten 
glauben; fiir avari^ri^v habe der erste sänger Ttccvaaa^rjv 
gesungen, und so dürfte auch gelesen werden müszeu; wenn 
man 304 an 244 schlieszt. denn auch die mit 244 schlieszende 
rede hat Achilleus stehend gehalten; auch nach ir müsten 
wir uns, lieszen sich haltbare gründe wider Nestors rede bei- 
bringen; denken; dasz Achilleus; one dasz er sich erst noch 
einmal gesezt; weggegangen; freilich in aller ri^ihe; denn 
dasz beweisen die worte der folgenden; behaglich breiten 
erzälung. mag esz auch in im gestürmt habeu; äuszerlich 
wüste er sich zu bezwingen und gieng; nachdem er Agamem- 
nons rede erwidert; weg, um färsz erste nicht widerzukeren. 
so trift denn hm. Dü^tzers lezter grund gegen La Roche 
die Sache nicht; doch hat er uns dazu gefürt; anzuerkennen, 
dasz von einem fortstürmen des Achilleus nach der einen 
oder andern seiner reden durchausz nicht gesprochen werden 
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kan und dasz ävaTrjrr^v weder uaeh 244 noch nach 303 
haltbar ist. 

dann wendet sich hr. Düntzer gegen die positiven 
gründe, welche La Roche gegen den abechnit vorgebracht, 
zuerst sagt er, esz sei eines einsichtigen dichters unwürdig 
den Nestor eine rede halten zu laszen, die keinen wesent- 
lichen einflusz auf den gang der handlung, auf die Stimmung 
der streitenden habe, aber hr. Düntzer entgegnet mit recht, 
La Roche habe diser rede gegenüber vilmer fragen müszen, ob 
sie in der läge der dinge begründet gelegen habe, ob die 
läge der dinge notwendig fordere, dasz einer der fiirsten 
noch im lezten angenblicke eine versönung herbeizufüren 
suche, und der frage gegenüber müsten wir doch gestehen, 
dasz unmöglich Nestor, der man, dem wol und wehe der 
Oriechen innigst am herzen lag, der sonst durch seine 
weisen reden auf die gespanten gemüter gewürkt, der bei 
allen Griechen, auch bei den beiden streitenden, in höchstem 
ansehen stand, einen versuch zur abwendung der droenden 
gefaren habe unterlaszen können, wenn auch die auszsicht 
auf erfolg gering oder gar keine war, die rede Nestors 
ist demnach im zusammenhange des liedes durchausz be- 
gründet, ja sie ist absolut nötig, denn, wie hr. Düntzer 
gar vortreflich bemerkt, esz muste, da beide streitende nur 
nach irem rein persönlichen Standpunkte die ganze sache be- 
trachten, die hier mer als allesz persönliche insz gewicht 
fallende rüksicht auf dasz algemeine beste von irgend einer 
Seite den streitenden vorgehalten werden, und dasz dazu 
keiner geeigneter war, als der alte greis von Pylos, dürfte 
selbst La Roche zugestehen, wasz hr. Düntzer nun aber 
weiter anknüpft, durch dise rede habe der dichter den vor- 
teil erlangt, dasz eine in der sage so bedeutende persönlich- 
keit gleich im anfange seines groszen gedichtes hervortrete, 
dasz sind wir zuzugeben nicht im stände. A ist eben und 
bleibt kein anfangsteil einer längern dichtung, sondern ein 
einzelesz, für sich bestehendesz lied mit zwei in einander 
verschränkten fortsetzungen. dasz allerdings gesteht hr. 
Düntzer La Roche und gestehen wir beiden zu, dasz Nestors 
rede und wasz dazu gehört one wesentlichen einflusz auf 
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den gang der bandlnng ist. doch bleibt dasz stük ein 
integrierender teil des ersten liedes. 

gegen dasz einzele in wort und gedanken erhebt La 
Boche anch anstand, da sol zuerst ein merkmal jüngeres 
Ursprunges in dem als überschwänglich bezeichneten fiikwoq 
ykvKicov ligen. aber hr. Düntzer weist mit recht auf J109 f. 
dasz sechzehnte lied ist freilich ein späteresZ; aber esz hat 
doch keineswegs den eigentümlichen Charakter nachhomeri- 
ficher dichtung. die der Schilderung des bezaubernden rede- 
ialents des Nestor Vorgeworfene tautologische breite, die 
Termeintliche ungehorigkeit des prädicats hyvg zu IlvXUov 
ayoQTjTfjg neben stjöv^eTti^g und fiikwog yXvKicjv beruhen 
wol mer im subjektiven geful La Boches, als auf objectiven 
haltbaren und faszbaren gründen, die getadelte fülle von 
«pithetis die wesentlich synonyma seien, mit denen nach belieben 
zu wechseln eine eigentümlichkeit homerischer nachdichter 
sei, ist unbedenklich, denn mit recht weist hr. Düntzer 
darauf hin, dasz jrrjdv^eTcrjg auf den herzgewinnenden inhalt, 
(iiXtrog y}.vxi(x}v auf die liebliche stimme, Xiyvg auf den 
hellen durchdringenden ton geht, aber, solten aubh alle 
dise einwände La Boches gegen die Schilderung der redegabe 
Nestors gegründet sein, die unechtheit des ganzen abschnittes 
würde sich darausz noch lange nicht ergeben, denn esz würde 
dann genügen, den spurlos auszutilgenden 249 ten vers zu 
entfernen, worauf treffend hr. Düntzer aufmerksam macht, 
wir sind natürlich auch von diser athetese weit entfernt. 

die folgenden verse zeigen uns den Nestor als alten greis. 
La Boche stöszt an der venneintlichen kakophonie oY ol an, wo- 
gegen hr. Düntzer auf dasz den laut ganz verändernde digamma 
am zweiten ol hinweist, eine kakophonie ist nicht vorhanden, 
auch wüsten wir nicht, dasz La Boche an ot ^oi in ^ 91 
202 irgend etwasz zu tadeln gefunden hätte, mit recht be- 
merkt Auteurieth, dann wäre auch uf.iotßol ein übellaut weiter 
bietet La Boche dasz vareQov 7CQ6r€Qov in 251 einen anstosz 
dar. esz müsze, meint er — aber einen gruud gibt er nicht 
an — , hier von dem werden, leben und widervergehen in der 
naturgemäszen Zeitfolge die rede sein, daher sei jenesz oaxB" 
^ov TtQOTBQov ^TQacfev ^ök yivopTo' durchausz widersinnig, aber 
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warum denn dasz, da doch solche ^vot^qa Tigorega von be- 
griffen verschiedener handlungen und zustände nicht unhäufig 
sind, nicht nur in hom. poesie, sondern bei allen dichtem? 
man braucht nur an Nitzsch zur Odyssee d 208, Ameis zu 
ö 476 zu erinnern, auszerdem hebt hr. Düntzer ser passend 
hervor, dasz TQctcpev fjdh yivovzo einen begrif zur bezeichnung 
des lebens bildet, die beiden einzelbegriffe haben für sich hier 
in der stelle wol kaum eine individuelle bedeutung. auch 
darausz ist also kein grund für die athetese herzunemen. 

Bekker verwirft 280 ff., den schlusz der rede des Nestor» 
er hat keine gründe für dise athetese beigebracht, und wir 
sehen auch nicht, wie man die unechtheit der verse begründen 
wil. sie scheinen uns ganz unverwerflich, hr. Düntzer 
tadelt mit recht Bekker, kan esz aber doch nicht laszen,. 
zum teil mit im übereinzustimmen, er verwirft 278, 279 
und 282 — 284. hören wir seine gründe, er meint, 278 f.. 
riefen heben 281 eine unerträgliche tautologie hervor, und 
esz müsze der hinweisung auf Agamemnons macht die her^- 
vorhebung von Achilleus heldenstärke unbedingt voran^ 
gehen.' aber hr. Düntzer unterläszt esz, dise seine be- 
hauptungen zu beweisen, wir können sie daher nicht an- 
erkennen und darum die athetese auf dise weise nicht 
begründet finden, aber wenn die verse nicht wegen des Zu- 
sammenhanges zu verwerfen sind, so sind sie esz villeicht wegen 
irer form. hr. Düntzer findet avvtßirjv neben iQtCif,ievat ßa- 
aikrji anstöszig und lästig, aber avTißlrjv steht 216 ganz, 
ebenso nach "Ektoqi Ttecgrj^rjvai. auch der grund also zieht 
nicht, dagegen haben allerdings die folgenden worte: Jjcel 
ov TtoSf 6f.ioir]s €fifiOQ€ Tif,irjg G'KrjTtTOvxoG ßaoilevg — edioxev' 
wie esz scheint, etwasz bedenkliches, auch La Boche hat da 
anstand erhoben, und esz ligt allerdings etwasz seltsames 
darin, wenn wir den Nestor sagen hören: ^nicht wolle, 
Peleide, mit dem könige streiten im kämpfe, denn nicht 
gleiche ere hat empfangen ein sceptertragender könig,. 
welchem Zeus rum verlihen. gleiche ere! als wer denn? 
natürlich möchte man ergänzen, als du oder wie du. aber 
auch Achilleus ist ja ein sceptertragender könig. auch dürfte 
dasz zunächst ligende Verständnis dasz sein: nicht gleiche 
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d. h. geringere, und so ist ovx Ojiioiog auch in E 441 zu 
verstehen: ^inel ov noff bf.iolov q)vXov a&avctTVJV xafxal 
Iqxofxivwv T avd-QWTtiov^ d. i. ^nicht gleich ist der stam der 
unsterblichen und der an der erde wandelnden menscheU; 
nicht gleich; d. h. geringer ist diser als jener, aber hier 
kan ovx ofioiog dasz nicht heiszen, sondern wir wurden 
verstehen müszen: ^nicht gleiche ere;wie du, sondern gröszere*. 
andere verstehen: ^nicht gleiche ere, wie andre, gewönliche 
menscheu; sondern gröszere^, aber der text gibt keinen finger- 
zeig für dise ergänzung und disen gegensaz, und die ergänzung 
kan keineswegs mit der auch in Verg. Aen. I, 136 nötigen 
ergänzung gerechtfertigt werden, denn in der stelle gibt 
der text die ergänzung zweifellos an die hand. Neptunus 
schilt die winde ausz, dasz sie one seinen befel dasz mer 
aufgeregt haben und drot inen mit dem berümten, ^quos 
ego^, zu welchem dasz praedicat verschwigen ist. esz ist zu er- 
gänzen: ^ gravi poena adficiam^, aber dasz verschweigt er und 
geht zunächst auf dasz nötigste über mit ;Sed motos praestat 
conponere fluctus, woran er dann die droung schlieszt: ^post 
d.. h. si iterum tale quid conmiseritis, mihi non simili; seil, 
ac nunc, poena conmissa luetis — in zukunft solt ir mir 
mit nicht gleicher d. h. mit gröszerer strafe euer beginnen 
büszen, jezt mögt ir fliehen, hier ergibt sich ergänzung 
und der gegensaz ausz dem zusammenhange ganz deutlich, 
keineswegs aber in A 278. jene auszlegung: ^nicht gleiche 
ere, sondern gröszere, als du^ ist aber, weil auch Achilleus ein 
aycrjTtrovxog ßaotkevg, (p re Zevg Yvöog %öo)y.eVy unmöglich, 
eine dritte auszlegung bietet hr. Düntzer. er erklärt: ^da nie 
ein sceptertragender könig gleich hohe königliche ere, wie 
Agamemnon empfangen, dem Zeus rum verlihen.^ aber auch dise 
erklärung ist, dafür die ergänzung des namens Agamemnons 
ebenfalls nur geringe möglichkeit durch den text dargeboten ist, 
nur ein allenfals möglicher auszweg, einigen sin in die stelle 
zu bringen, dasz bei disem Verständnis der stelle dasz ^ re Zevg 
xvöog }ldü)K€v mat nachschlägt und wie nur zur versfiillung ein- 
gefügt scheint, auszerdein der ganze gedanke, da Zeus allen 
königen gleiche Tif-ii] verleiht, nämlich die herschaft über 
allesz Volk, höchst sonderbar ist, sind zwei, wie uns scheint, 

Benicken, dasz zweite bnch der Ilias. 9 
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zweifellos richtige bemerkuDgea von hrn. Düntzer, nnd sie 
alleine scheinen uns genngsam die athetese von 378 £ zu 
rechtfertigen, um so mer ab sich 280 ganz trefiich an 277, 
villeicht weniger gut an 279 schlieszt. wir stimmen also hm. 
Düntzer in riiksicht auf dise athetese bei. 

aach 282 — 284 wil hr. Düntzer entfernt wiszen. sie 
seien, sagt er, hier völlig fremdartig, Nestor habe den Aga- 
memnon gebeten, von der gewalttat abzulaszen, tue er dasz, 
so sei allesz erreicht, wasz er von Agamemnon wünschen 
könne, weiter dürfe er von Agamemnon nichts verlangen, 
unmöglich könne er, nachdem er noch den Achilleua aufge- 
fordert, von femerm hader abzulaszen, sich zum Agamemnon 
zurükwenden und in bitten, seine leidenschaft zu unterdrücken, 
den zorn gegen Achilleus aufzugeben, der der schuz der 
Achaier sei, dasz höchste, wasz Nestor fordern könne, sei, 
dasz Agamemnon von der angedroten gewalt ablasze, hier 
aber scheine Nestor zu fürchten, dasz, wenn Agamemnon 
auch auf die Briseis verzichte, Achilleus iu wider als ober- 
feldhem anerkenne, Agamemnon seineu zorn beibehalten 
werde, der wol dann schaden bringen würde, darum nur 
bitte er rait solcher driuglicbkeit, aber dise flehentUehe bitte 
an Agamemnon müsze den minder flehentlich gebetnen Achilleus 
verletzen, dasz ist eine reihe gegen den Inhalt erhobner 
bedenken, in denen übrigens daszselbe eine bedenken zwei 
bisz dreimal rait andern werten auszgedrükt widerkert. aber 
wir sind wol berechtigt nach den fiir dise bedenken aufge- 
stelteu gründen bei hrn. Düntzer zu suchen? doch da können 
wir lange suchen, nnd troz alles suchens werden wir nicht 
finden, warum aiud die verse hier fremdartig? warum darf 
Nestor nicht mer verlangen, als dasz Agamemnon von der 
, gewalttat ab^iszt? warum darf er- nicht, nachdem er beide 
gebeten, sich innerhalb irer schranken zu. halten, sich zum 
Agamemnon zurükwenden und in bitten, seine leidenschaft 
zu unterdrücken? warum ist esz dasz änszerste, um wasz er 
in bitten kau, dasz er von dergedroten gewalt abstehe? warum 
kan Nestor nicht fürchten, dasz Agamemnons grol, wenn er in 
beibehält, dem Achilleus und den Achaiern schaden wird ? eaz 
heiszt ja doch: ^x^tiaatov yag ßaoii.Bvg, oxe yiJiaexat itvbqi 



131 

y^eqrii "* — oder wäre Achilleus nicht für disen krieg Agamemnoii 
gegenüber ein avriq x^QV^* wenn man den nominati v zu gebrauchen 
freiheit hat? — ^ci' 7t€Q yaQ re %6Xov xal avvijfiaQ ^axaTcixpiß^ 
aXi.a T€ ycal fieTOTCiad^ev b%€l xotov, oq)Qa rekdaoj], ev arrj- 
&eoaL ^ioiai. av öh cpqaaai ij fia aaciaecg^. in wie fern endlich 
kan Achilleus sich durch ein so inständigesz flehen, wenn 
daszselbe in warheit in dem avraQ lyci ye Uaaofiai gefanden 
werden darf, deshalb beleidigt fülen, weil an in villeicht ein 
weniger inständigesz flehen gerichtet ist? die leztere anname 
überträgt die Sentimentalität heutiger zeit auf die solchen 
gefiilen warlich ganz unzugängliche homerische. ' bisz uns 
hr. Düntzer dise und änliche fragen beantwortet hat, müszen 
wir anstand nemen, seine einwendungen gegen den inhalt der 
verse als berechtigt anzuerkennen, und wenn der inhalt 
der verse gar keinen anstosz bietet, wie kan ausz singulären 
redeweisen, wie die uns gar nicht einmal so sonderbar er- 
scheinende anknüpfung von avraQ eycJ ye^ wie jtave tbov fiivog, 
wie i^;f/iA^t f,i€d'ifÄ€v xo'kov (d. i. zu seinen gunsten den zorn 
aufgeben), wie €^xog 7toli(AOLO anlasz zur athetese genommen 
werden? wir sind ja hier nicht im anfangsgesange eines 
U4endlichen epischen gedichtes, sondern in einem der in Hellas 
^alreichen epischen Volkslieder, deren verschiedne verfaszer, 
allerdings unter möglichster wartfng des formelhaften Cha- 
rakters, je ire einzelindividualität grade in der form, weil 
sie esz im inhalte der fest überliferten sage wegen nicht 
konten, auszzuprägen pflegten, so können wir also hrn. 
Düntzer in der athetese der verse 282 — 284 nicht beistimmen, 
mer recht werden wir im in bezug auf die nächst sich 
anschlieszenden teile seiner abhandlung geben dürfen, er geht 
nun wider zur Widerlegung La Roches zurük. wir können 
im algemeinen hrn. Düntzers vortreflichen auszfürungen 
gegen La Roche unsere Zustimmung nicht versagen, dasz 
einzele übergehen wir, da esz jeder in hrn. Düntzers Ari- 
starch selbst nachlesen kan. einzele bemerkungen freilich 
sind nur bei hrn. Düntzers Stellung zur frage von der ent- 
steh ang der hom. gedichte erklärlich, wie diejenigen über 
/Liagvead^aij in dessen gebrauche vom wortstreite in unserm 
liede wir nicht einen bloszen zufal mit hrn. Düntzer zu 

9' 
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sehen vermögen, sondern vilmer eine berechtigte eigentüm- 
lichkeit des dichters dises ersten liedes. La Roches ansz— 
Stellungen tragen, wie hr. Düntzer gar treflich bemerkt, ire 
Widerlegung meist in sich, und wir können esz Bemhardj 
nicht verargen, wenn er in der literaturg. solche kritik ein 
mäkeln nent.^ 

La Boche greift auch des Agamemnon rede heftig an,, 
sie gilt im als durchausz abgeschmakt. in seiner behand- 
lung des ersten buches tadelt hr. Düntzer zuerst 290 — 291- 
esz könne, sagt er, unmöglich der dichter auf solche weise 
zu den Schmähungen des Achilleus überspringen, und es^ 
genüge der Vorwurf der ungemeszenen herschsucht vol- 
kommen, die stilschweigende ablehnung zu begründen, esz 
ist traurig, dasz wir uns hier wider vergeblich nach einem 
beweise dessen, wasz hr. Düntzer behauptet, umsehen 
müszen. wir möchten so gerne von im lernen, aber dasÄ 
ist doch durchausz nicht möglich, dasz wir unbewisene be- 
hauptungen als begründung auszzusprechender athetesen an- 
erkennen, er nimt weiterhin daran anstosz, dasz Achilleus 
auf den Vorwurf der Schmähungen gar keine rüksicht neme 
in seiner erwiderung, sondern unmittelbar an den Vorwurf 
der herschsucht anknüpfe, aber ist denn nicht der gemachte 
Vorwurf der herschsucht die hauptsache? und ist esz deshalb 
nicht ganz unbedenklich, dasz Achilleus an in allein anknüpft? 
esz reicht, wie uns scheint, volkommen ausz, dasz Achilleus- 
disen Vorwurf widerlegt, da esz ja keineswegs herschsucht 
war, die in gefcriben, sondern er bestand nur auf seinem 
guten rechte, auch dürfte dasz oveidea (ivd-Yiaaad-ai von 
Agamemnon als ein auszflusz seiner ungemeszenen hersch- 
sucht angesehen worden sein, endlich wird* durch wegname 
der verse die rede des Agamemnon zu kurz im verhältnis^ 
zu der des Aehilleus. an TtQOx^iovat ist durchausz kein an- 
stosz zu nemen, esz ist einfach — und dasz bemerken wir 
hier allen andern Vermutungen gegenüber — ein ganz un- 
verwerflichesz grammatischesz ana^ eiqrifxivov für Ttgorid^iaat 
und heiszt gestatten, erlauben, ^also Tovvevia f.uv nQod^iovoiv 
oveidea /nv&ijaaGd^ai ;* heiszt nur: ^erlauben sie im deshalb 
Schmähungen auszzusprechen?^ La Roches ganz wunderliche 
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a.nsicht; TtQod'iovat sei ein wortspil mit e^eaav und &€oi, darf 
man wol auf sich beruhen laszen, sowie auch seine entdeckung 
•einer spitzigen antithese. alle solche erfindungen sollen die 
verse nur recht abgeschmakt erscheinen laszen, damit ja jeder, 
der nur obenhin list, die athetese billige, dasz esz am rechten 
Übergang auf 290 feie, können wir nur für einen von La 
Roche und hrn. Düntzer erträumten grund gegen die verse 
halten, also in bezug auf 290 f. können wir hrn. Düntzers 
urteil wider nicht billigen, dagegen können wir dasz tref- 
liche, wasz hr. Düntzer gegen La Roche im folgenden zur 
rechtfertigung wenigstens der übrigen verse der durchausz 
.nichts weniger als abgeschmakten rede des Agamemnon vor- 
trägt, nur mit freudigem herzen unterschreiben. 

aaders wider glauben wir uns stellen zu müszen zu 
>der athetese von 296 — 304. durch Verwerfung diser verse 
erhält freilich hr. Düntzer eine rede, die noch kürzer ist, 
als die von im hergestelte des Agamemnon, aber dasz dasz 
^uch eine homerische rede sei, glauben wir nicht oue grund 
bezweifeln zu müszen. so kurzesz, abgebrochenesz reden 
widerspricht durchausz dem Charakter hom. dichtung. der 
schon von Aristarchos en^pfolenen, von den neuem kri- 
tikem meist anerkanten athetese von 296 stimmen wir mit 
hrn. Düntzer allerdings bei. dasz aber die folgenden siben 
verse hier höchst unpassend seien, können wir hm. Düntzer 
unmöglich zugeben, warum nach 225 ff. esz nicht noch 
einmal gesagt werden dürfe, dasz er sich dem raube der 
Briseis nicht widersetzen werde, weisz hr. Düntzer nicht zu 
^agen, dagegen behauptet er, Achilleus widerhole auch die 
aukündigung, er werde sich vom here zurükziehen. doch 
davon sagt unser text hier ebensowenig etwasz, als die rede 
des Achilleus nach 225 etwasz davon enthält, dasz er sich 
dem raube der Briseis nicht widersetzen werde, dort, in 
der rede nach 225, sagt Achilleus nur: Jezt schwöre ich hier, 
dasz einst die Achaier sich nach Achilleus senen werden, 
denn dann wirst du inen nicht helfen können, wenn vile 
unter Rektors Schwerte fallen, du wirst dich nur innerlich 
selbst verzeren, im grol, weil du den besten der Achaier 
nichts geachtet', hier in der schluszrede heiszt esz: ^nun sage 
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ich dir ein anderesz: mit den bänden werde ich nicht um 
dasz mädchen kämpfen^ weder mit dir noch mit einem 
andern, denn ir, die ir sie mir gegeben, ir nemt sie mir 
anch wider, von dem andern aber, wasz beim schiffe isty 
solst du wider meinen willen nichts nemen, wolan, mache 
nur den versuch, damit auch die andern esz sehen, schnei 
wird dein blut über meine lanze dahin strömen . wo ligt da 
eine widerholung desselben gedankens? in wie fern weiter 
die hindeutung; dasz er sich keinen andern gegenständ weg- 
nemen laszen werde, und die aufforderung, Agamemnon 
möge dasz einmal versuchen, damit alle sähen, wie unglük- 
lich er dabei faren würde, bramarbasartig — wie ein 
bramarbas redet, hätte hr. Düntzer leicht ausz dem anfange 
^ des plautinischen miles gloriosus lernen können — und un- 

5 begründet sei, hat hr. Düntzer leider wider nicht gesagt. 

sie erklärt sich wol offenbar ausz der erregung seines ge- 
i mütes. an /cpa/ am anfange und Tiovgrjg am schlusze des 

verses, können wir durchausz keinen anstosz nemen. beidesz 
sind offenbar hauptbegriffe, %«^a/ steht im gegensatze zu dem 
biszh erigen kämpfe mit worten, i^ovQrjg^ dasz keineswegs 
tonlos nachfolgt, sondern an einer wichtigen stelle des verses 
steht, hat seinen gegensaz in rtay alXcov. welcher anstosz 
in ovte rq) allo) ligt, da ja allerdings die möglichkeit 
vorlag, Agamemnon werde einen andern fürsten senden oder 
mit einem andern forsten kommen, läszt sich ebensowenig 
sehen, als warum gegen den plural bei feiender besonderer 
anrede anstand erhoben wird, die andern forsten sind eben 
mitschuldige, da sie Agamemnons anmaszungen nicht entgegen 
treten, dise mitbeschuldigung der übrigen forsten kan nur 
der für stark übertriben erklären, der allenthalben gründe 
und anläsze zur athetese finden wil. die dritte person oWs 
neben der zweiten solte bei ganz andrer beziehung keiöen 
anstosz gegeben haben, wir halten die verse 297 — 304 für 
durchausz echt und unbedenklich, da hm. Düntzers gründe 
sich zum groszen teile selbst widerlegen. 

wenn hr. Düntzer im unmittelbar folgenden bemerk^,, 
mit 303 sei die exposition des gedichtes vollendet, bisz je 
habe Agamemnon, eifersüchtig auf seine her scher gewalt, de 
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ersten seines heres schnöde durch die droung, im sein 
erengeschenk zu rauben; schwer verlezt; aber Achilleus sei 
auch nicht auszer schuld, indem er sein persönlichesz interesse 
über dasz der Griechen gesezt; beide hätten sich von der 
leidenschaffc hinreiszen laszen, so dasz selbst des Nestor 
vermitlang nichts helfe, beide yerlieszen die versamlung als 
entschiedne feinde, ein so angelegtesz gedieht könne seinen 
endpunkt nur da finden, wo beide, zur einsieht über je iren 
feler gelangt, dasz unrecht, dasz jeder getan, in einer gleich- 
fals von Achilleus berufnen versamlung eingeständen, so 
können wir im auf dasz gebiet so vager Vermutungen durch- 
ausz nicht folgen, weder beweist er hier oder sonst wo, 
noöh ist esz überhaupt zu beweisen, dasz disesz stük, mit 
dem so manchesz vom folgenden in Inhalt und form so 
wenig übereinstimt, exposition eines gröszern umfangreichen 
gedichtes* sei, noch hat uns hr. Düntzer gesagt, warum denn— - 
disesz stük einmal als exposition vorauszgesezt — ein so ex- 
poniertesz gedieht eben nur mit der fir^vidog anoqqrjoig und 
nicht etwa mit Achilleus räche oder mit Hektors leichen- 
feier abschlieszen darf, gibt man, wasz wir allerdings durch- 
ausz nie können werden, die ansieht auf, die Ilias sei eine 
samlung einer reihe von einzelliedern, deren einheit in der 
fabel ruht, dann feit jeglicher anlasz, irgendwo die erzälung 
einen abschlusz finden zu laszen, dann musz man einheit 
der ganzen Ilias, die nur hier und da durch unberechtigte 
einschiebungen gestört wäre, annemen. 

im nächsten abschnitte, mit dem die kürzere darstellung 
der erfolge begint, dasz lied also seinem ende zuzueilen an- 
hebt, wil hr. Düntzer 306 — 307 entfernen, esz erscheint im 
anstöszig, dasz von Achilleus gesagt werde, er sei zu 
den zelten und schiffen one den zusaz ^der Myrmidonen' ge- 
gangen, begleitet von dem Menoitiaden, an welchem er auch 
wider anstosz nimt, da dasz patronymikon, wo ein held zu- 
rrst auftrete, unzweifelhaft störe, und den übrigen groszen^ 
dagegen Agamemnons rükker zum zelte nicht beschriben^ 
sondern nur seiner Veranstaltungen zur auszfurung der ent- 
sendung der Chryseis gedacht werde, aber dasz Achilleus 
juit seinen genoszen zu den zelten nicht etwa der Lakedai- 
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monier oder der Pylier oder der Boioter, sondern der Myr- 
midonen geht, versteht sich so ser von selbst, dasz esz nahe- 
zu lachen erregt; dasz ein kritiker heutiger zeit verlangt, 
esz hätte müszen gesagt sein, dasz esz von einem dichter 
jenes hohen altertums, dem esz vor allem auf anschaulich- 
keit ankam, gesagt werden durfte, und stünde esz da, von 
keiner seite tadel verdiente, dürfen wir gerne zugestehen, 
über den gebrauch des patronymikons von einem beiden 
an der stelle, wo er erstmals erscheint, haben wir, neben 
MevoiTiddtjg auch dasz in A 5 erscheinende ^ATQ€idr]g in be- 
tracht ziehend, anderwärts gehandelt, troz hm. Düntzer und 
Nägelsbach bleibt esz doch dabei, dasz eine solche redeweise 
durchausz mitbeweist, dasz wir hier nicht den eingang 
eines groszen, umfänglichen gedichtes vor uns haben, sondern 
ein einzellied; dasz ausz der sage verständlich war und vor 
hörern, die der sage nach allen selten mächtig waren, gesungen 
wurde, dasz jeder zuhörer den Menoitiaden grade so gut 
wie den Atreiden und Peleiden kante, bemerkt auch Auten- 
rieth bei Nägelsbach, nur darin irren beide, dasz sie meinen, 
Haupt habe daran anstosz genommen, würklichen anstosz 
hat hr. Düntzer genommen, Haupt hat nur dargetan, dasz 
im gebrauch des patronymikons für dasz eigentliche nomen 
beim erstmaligen vorkommen einer person unzweifelhaft 
ein beweis für dasz lige, wasz wir oben darausz geschloszen. 
dasz der rükkerAgamemnons insz zeit nicht gedacht wird, solte 
niemand verwundern, der eben sich gegenwärtig hält, wasz im 
folgenden weiter erzält wird. Agamemnon geht eben jezt nicht 
insz zeit, sondern bringt am ufer, dem wol der versamlungsort 
nicht gar ferne lag, wasz er oben verkündet hat, zur auszfürung. 
aber wie? wie komt denn hr. Düntzer dazu, hier von oben 
verkündetem zu reden? hat er nicht 140 — 147 verworfen? 
solche Widersprüche solte sich doch ein selbst unbedenklichesz 
nicht unangetastet laszender kritiker nicht zu schulden 
kommen laszen. dasz der dichter die rükker des Achilleus 
und der seinen zu irem lager nicht habe zu beschreiben 
brauchen, ist eine unbewisene behauptung von hm. Düntzer. 
wo sol denn Achilleus bleiben? Agamemnon bleibt auf dem' 
schauplaz der handlung, Achilleus aber wird nachher von 
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uns in dem zelte angetroflfea, er nrnsz dahin zurükgekert 
sein, und disesz ' faktum durfte ein epischer dichter nicht 
unerwähnt laszen. Agamemnon bewürkt erst die auszsendung 
der Chryseis, dann die reinigung des Volkes durch Wasch- 
ungen und Opfer, dann sendet er die hefolde zum Achilleus, 
und damit verschwindet er vom schauplaz, seine rükker zu 
«einem zelte ligt auszerhalb des bereiches des liedes. gehörte 
sie hinein, warlich, der dichter hätte sie nicht unerwähnt 
laszen dürfen, one seinem charakter als epischer volksdichter 
ungetreu zu werden, der schlusz von hrn. Düntzers bemerkung 
über dise verse enthält eitel phrasengcklingel. wir halten 
306 — 307 im liede unverändert fest. 

in der folgenden erzälung vermist hr. Düntzer die er- 
wähnung des aufhörens des schieszens und der rükker des 
ApoUon, sowie der bestattung der leicheA der Jezten an der 
pest gestorbenen und meint, hier sei zu erkennen, dasz man 
nicht an der nichterwähnung jedes einzelen zuges anstosz 
nemen dürfe, aber dasz hier der bestattung solcher, die als 
die lezten der pest^ zum opfer gefallen wären, keine er- 
wähnung geschiht, kan nicht auffallen, denn esz ist ja gleich 
zu anfange des liedes gesagt: ^alel öh 7tvQ(xi vexvcov xalovro 
^aiii€ial\ und dise angäbe gilt offenbar für dasz ganze lied. 
nach ir hat der dichter nichts anzugeben vergeszen und 
wir haben uns zu denken, dasz wärend der versamlung 
fortwärönd die pest ire opfer forderte, fortwärend die be- 
stattungen iren weitern verlauf namen, beidesz auch die zeit, 
die dasz erste lied schildert, überdauerte, und also dasz auf- 
hören der bestattungen hier nicht erwähnt werden konte, 
weil esz auszerhalb des bereiches unseres liedes ligi dise 
nichterwähnung des aufhörens der bestattungen dürfte dem- 
nach ein unwiderlegbarer mitbeweis unserer ansieht von der 
entstehung der hom. gedichte sein, wäre unsere Ilias dasz ein- 
heitliche werk eines schaffenden dichters, esz hätte solch ein 
wichtiger zug nicht übergangen werden können, die nicht- 
erwähnung der umstände, dasz Apollon dasz schieszen eingestelt 
und zum olympos zurükgekert sei, laszen sich ebenfals unserm 
dichter nicht als unterlaszungsünden vorwerfen, auch disz 
lag auszerhalb des liedes. jezt konte Apollon seinen anstand, 
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von dem ausz er sehosz, noch nicht verlaszen nochanch zu 
schieszen aufhören, denn er konte sich nicht eher als versönt 
ansehen, als bisz die Chryseis in den händen des vaters 
war nnd die hekatombe auf dem altare geopfert, als bisz 
Chryses selbst in gebeten, abzulaszen. aber auch dasz ligt 
auszerhalb des bereiches unseres liedes, dasz uns nur 
bisz zum raube der Briseis fürt, dasz der dichter oder vilmer 
der verfertiger der sog. ersten fortsetzung jene rükker des 
ApoUon zum olympos nach Chryses gebet und dasz ablaszen 
von der Vernichtung der Achaier nicht auszfürlich erwähnt, 
beweist auch die elendigkeit jenes Stückes, die behauptung 
von hm. Düntzer, die seuche und ApoUons schieszen seien 
durch die streitscene bereits so in die ferne getreten, dasz 
ein abschlusz derselben nicht nötig gewesen, dasz nicht habe 
gesagt zu werden brauchen, dasz ApoUon isu schieszen auf- 
gehört, die zulezt gefallenen beerdigt seien, hat der trefliche 
kämpe zu beweisen unterlaszen. dasz vs. 312 unecht sei, 
können wir hrn. Düntzer nicht zugeben, wenn ein solcher,, 
augenscheinlich formelhafter vers anderwärts widerkert, so ist 
dasz noch lange kein beweis seiner unechtheit. avaßavreg heiszt 
hier: ^nachdem sie aufsz schif getreten , und dasz kan hier 
von allen auszsegelnden wol gesagt werden nnd ist nichts, 
weniger als unangemeszen. endlich dasz wir, wenn wir von 31 1 
auf 313 übergehen, villeicht keine lücke fülen, kan die un- 
echtheit von 312 nicht beweisen, den gerümten treffenden 
anschlusz von 313 an 311 hat hr. Düntzer zu erweisen ver- 
geszen. wir sehen, wenn zwischen 311 und 313 kein sub- 
jektswechsel eingetreten, keinen grund nach 308 in 313 
^TQ€idrjg zu widerholen, vilmer würde durch solche wider- 
holung die erzälung ser schleppend werden. 

weiter entfernt hr. Düntzer 315 — 317. dasz geschiht int 
zweiten anhange des Aristarch, den er betitelt ^Widerlegung von 
Kienes abhandlung: zur Chronologie der Ilias^, und wasz hier 
gegen hrn. Kiene, dessen man, wo esz sich um hom. kritik handelt, 
gar nicht erwähnen solte, da er eine solche nicht kent, vor- 
gebracht wird, ist durchausz zu billigen, ja man musz esz 
teilweise vortreflich finden, sobald aber hr. Düntzer auf 
die Verteidigung seiner athetese von 315 — 317 komt, ßlngt 
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dasz alte lied wider an. warum nach entsendnng der Bri- 
seis mit dem opfer Agamemnon die volste üljerzeugung 
haben müsze, dasz nun der zorn des Apollon sein ende 
erreicht habe, die seuche ausz sei, dasz sagt hr. Duntzer 
nicht, denn die Verkündigung des Kalchas begründet eine 
solche vorauszsetzung nicht, dort heiszt esz: ^erst wenn wir 
dem vater die tochter zurükgegeben haben und nach Chryse 
eine hekatombe gefürt, werden wir durch süne in gewinnen - 
dasz deutet doch offenbar dahin, dasz Apollons zorn erst zu 
ende sein wird, wenn die tochter in des vaters band gelegt, 
die hekatombe an Chryse's altar geopfert ist. wie also Aga- 
memnon glauben kan, dasz schon jezt Apollons zorn und 
die seuche ir ende erreicht haben, wird wenigstens nach 
Kalchas Worten nicht deutlich, dasz ein opfer an Apollon 
hier durchausz nicht an der stelle sei, weil er durch die he- 
katombe volständig versönt sei, weisz hr. Düutzer wol zu be- 
haupten, aber durchausz nicht zu beweisen, auch weshalb, 
wenn hier ein opfer gebracht wäre, disz hätte glänzend be- 
schriben werden müszen, obschon doch der schlusz auf kürzere 
darstellung der erfolge auszgeht, ist uns unerfindlich und hr. 
Düntzer gibt darüber keine nachweisungen. dasz die fürsten 
sich bei dem opfer nicht beteiligt hätten, wie hr. Düntzer 
annimt, steht nicht in unserm texte. "kaovg heiszt die 
mannen, und man darf hier wol die fürsten, die sich doch wol 
auch durch waschung gereinigt haben werden, mitverstehen, von 
ärmlichkeit, abgeriszenheit, unvorbereitetem und urplözlichem 
eintreten des opfers hat hier vor hm. Düntzers subjektiver 
kritik noch niemand etwasz bemerkt, warum Agamemnon 
dasz Volk erst manen muste, nach der waschung opfer zu 
bringen, unterläszt hr. Düntzer auch anzugeben, verstand 
sich ein solchesz opfer nicht so von selbst, dasz dazu zu er- 
manen nicht nötig war? den anstosz an ravQcov ?)($' aiyiov 
begründet hr. Düntzer damit, dasz Achilleus, der doch wol 
hätte wiszen müszen, welche tiere Apollon liebe, 65 f. 
lämmer und ziegen nenne, wem esz scheint, dasz, weil 65 f. 
als dasz opfer, dessen unterlaszung villeicht den Apollon 
erzürnt, lämmer und ziegen angegeben, auch hier dise und 
nichfc stiere und ziegen zu nennen waren, mag annemen für 
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TavQiov sei ursprünglich sagvvjv gesungen, nur neme man 
nicht gleich; um eine mögliche schwirigkeit ' zu lösen, dasz 
meszer zur beschneidung des liedes. Ttaqa d^lv aXbg ätQv- 
yeroio erklärt hr. Düntzer für überflüszig und falsch, dasz 
erste übergehen wir, da er esz nicht begründet, dasz esz aber 
ein irriger zusaz wäre, die opfer als Ttagu d-lv akog 
azQvyiroio geschehen zu bezeichnen, weil dasz schlachten der 
tiere in den zelten geschehe, können wir nicht zugeben, denn 
die xlialai lagen ja ^taga d-lv aXog arQvysTOio, warum esz 
auffallen musz, dasz vom eigentlichen opfer nichts weiter er- 
wähnt wird, als der aufwirbelnde fetdampf, und warum, wurde 
er einmal erwähnt, gesagt werden muste, dasz Apollon in günstig 
aufgenommen, dasz weisz hr. Düntzer nicht näher darzulegen, 
denn die sogenannten parallelstellen haben kein gewicht, 
weil sie ausz andern liedern entnommen sind, dasz sich 
nach auszscheidung von 315 — 317 ganz wol 318 an 314 
schliesze, glauben wir auch nicht anerkennen zu können, 
denn wasz nach ^oc ö^ aTcelvfiaivovTO xal €ig ala Ivf^iaz 
eßaXlov^ noch heiszen sol: ^cog oi filv %a Ttivovxo^ ist durch- 
ausz nicht erfindlich. tL de TcivovTO, müszen wir fragen 
und erhalten von hrn. Düntzer auf die frage keine antwort, 
trozdem dasz er sich lange mit weitschichtiger auszlegung 
des verses aufhält, warum xaror orgarov nicht im here, 
sondern im lager heiszen sol, darüber gibt hr. 'Düntzer 
ebenfals keine nachweisung, ebensowenig als er aufschlusz gibt 
über die mauer, von der bisz zum fülstüke des sibenten buches 
keine spur sich auffinden läszt. Tcara arqatov heiszt ^durchsz 
her hin^ nicht aber blosz in grader richtung von einem 
ende bisz zum andern, sondern nach allen seiten hin, an 
allen punkten des heres. die unechtheit von 315 — 317 an- 
zuerkennen sind wir nach disem auszer stände, obwol auch 
Giesecke hom. forsch, p. 142 f. sich für die unechtheit ausz metri- 
schem gründe erklärt, der metrische grund ist aber be- 
denklich, da mit der äuszern form der hom. lieder so manche 
Veränderungen vorgegangen sind. wasz dasz angefürte 
sprachliche bedenken betrift, so ist disz keinesz, sobald man 
auch vor 315 — 317 nur 'Xvfialvead^ai richtig versteht, näm- 
lich mit Giesecke und Nägelsbach und den alten gramma- 
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tikern nicht von der Waschung vor dem opfer, sondern vom 
abtun des Schmutzes der schuld nach der krankheit. dasz 
nicht klar ist, warum Agamemnon opfer bringen lasze, können 
wir Giesecke nicht zugeben, also auch darin keinen grund 
zur athetese erkennen, die opfer sollen dienen, den ApoUon 
zu versönen, darum läszt sie Agamemnon anstellen, die nach 
Chryse gesante hekatorabe sol für die freveltät des Aga- 
memnon genugtuung leisten, dise opfer dasz volk, forsten 
und mannen, wider insz alte Verhältnis zu Apollön bringen, 
den got wider gnädig machen. 

die schluszscene des liedes beraubt hr. Düntzer zunächst 
des verses 325. die kraft der rede sol durch den vers 
schaden leiden, der auszdruk Jld^iov avv TtXeoveaac wunder- 
lich sein, die droung, dasz esz im schlim gehen werde, 
unangemeszen. aber wie steht esz mit den beweisen fiir 
dise drei behau ptungen? wir suchen sie vergebens, dasz 
der zusaz: ^IXd'OJV avv Ttkeoveoai^ mit seiner droung die 
kraft der rede schädigt, können wir ebensowenig finden^ 
als dasz er in seinem auszdrucke wunderlich ist. wir bewaren 
darum den vers, bisz hr. Düntzer, wasz er als gründe für 
die unechtheit aufgefaszt wiszen wil, uns bewisen haben 
wird, weiter beseitigt hr. Dünfczer 338 — 344 als des hom, 
dichters unwürdig und als zusaz eines nach besondrer würk- 
samkeit haschenden rhapsoden. dasz esz nicht einst eines 
Zeugnisses der herolde, dasz Agamemnon sie gesant, die 
Briseis wegzufuren, bedürfen werde, wird hr. Düntzer, wenn 
er nicht etwa genauere nachrichten über die troische fabel 
in iren verschiedenen Versionen hat, als die sonstige wiszen- 
Schaft, kaum beweigen können, könte die fabel in der vom 
dichter dises liedes befolgten version nicht so fortgefurt ge- 
wesen sein, dasz würklich beim eintritte groszer not unter 
den Achaiern und geschehener bitte an Achilleus die herolde 
vor den göttern und den menschen und vor Agamemnon 
selbst Zeugnis ablegen musten, dasz sie von dem herkönige 
geschikt waren, die Briseis zu rauben? warum der auf- 
ruf der herolde, dem Achilleus in zukunft auf dise weise 
Zeugnis abzulegen, ein höchst ungeschikter sei, davon weisz 
hr. Düntzer nichts zu sagen, auch dasz esz, da Agamem- 
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non dem Achilleus die gewalttat vor deu Achaiern ange- 
drot und iuen die erfiillung der droung kein geheimnis 
habe bleiben können, eines solchen Zeugnisses in zukunil; 
nicht bedurft habe, behauptet hr. Düntzer wol, aber auch 
nur einen scheinbaren grund dafür beizubringen ist er nicht 
im stände, in wie fern dise ganze stelle nach dem frühern 
oQTcog one alle würkung sei, gibt hr. Düntzer nicht näher 
an, so wie er auch unterläszt zu sagen, warum der 
ßchlieszende Vorwurf, Agamemnon wüte in verderblichem 
sinne und wisze nicht vorwärts noch zurük zu schauen und 
dafür zu sorgen, dasz im bei den schiffen die Achaier un- 
geschädigt kämpften, gar seltsam sei. die auszstellungen an 
den einzelen auszdrücken wie XQ^^^^ i/aeio yivtjTai^ wozu hr. 
Düntzer einen dativ verlangt, wie Nägelsbach zeigt, um so 
mer mit unrecht, als xqbuo yiyverai nach La Roche hom. stud. 
§.113 nur den äccusativ hat, hier aber die person avrov 
zu ergänzen oder ausz avre leicht herzustellen ist, und aooi 
fiaxsoivTo sind zu unbedeutend, als dasz um iretwillen dürfte 
athetiert werden, wir haben sie vilmer als individuelle 
eigenheiten des dichters des ersten liedes anzuerkennen, 
wir können in dise athetese um so weniger einstimmen, als 
durch sie uns auch dasz augenscheinlich notwendige ^xal ocptoiv 
Sog ayeiv^ verloren gehen würde. 

mit 347 schlieszt dasz erste lied. dasz, wasz im ersten 
buche noch folgt, zwei unter sich ungleichartige spätere 
fortsetzungen des ersten liedes sind, haben wir anderwärts 
an Lachmanns band erwisen und können auch heute noch 
keine der mannigfachen sich irgendwie mit übertünchuug 
der Widersprüche helfenden "vermeintlichen Widerlegungen 
anerkennen, wir halten uns jezt nicht weiter auf mit 
widerholung der zweifellosen ergebnisse Lachmanns, wir 
folgen vilmer hrn. Düntzers Untersuchungen weiter. 

derselbe bezeichnet zunächst 355 f. als nicht an der 
stelle, warum aber hier Achilleus nur klagen dürfe, dasz 
Zeus seiner nicht achte, dasz er im die wegen seines kurzen 
lebens im gebürende und im auch zuerkante ere rauben 
lasze, warum esz dem Achilleus durchausz nicht zime, den 
gegenständ der klage anzudeuten, ehe Thetis erscheine, dasz 
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gibt hir. Düntzer nicht an, nur auf formellesz versteift er 
sich auch hier wider und dasz, so richtig und war esz ist, kan 
doch allein eine athetese nicht begründen. 355 f. geben grund 
und abschlusz zu 354 vvv ö' ovdi (le tyrd-bv iTioev. unbe- 
wisen ist auch die behauptung, der Thetis frage erweise 
deutlich; dasz der son die eigentliche Ursache der klage 
noch nicht auszgesprochen. wie man dasz in Thetis frage, 
die so natürlich ist bei irem plözlichen herantreten zu dem 
weinenden sone, auch wenn sie schon dasz algemeine: ^aXli 
^yafii^vcov riTlfxrjaev iliov yag ex€i yigag airbg anovqag* 
gehört; finden kan, ist uns durchausz unersichtlich, durch 
die daran gefügte au£Porderung gibt Thetis den wünsch zu 
erkennen, die sache genau und irem ganzen hergange nach 
zu erfareü. 

in der folgenden antwort hat hr. Düntzer in ^^olaS-a' rlrj 
rot Tovra ^lövlr] navt ayoqsvcD^ einen anstosz gefunden, den 
schon vor im auch R. Geyer in Mützells Zeitschrift für dasz 
gymnasialwesenVIl,517 genommen, lezterer siht in der ant- 
wort eine ungezogene derbheit, und hr. Düntzer hat, wie uns 
scheint, nicht ganz unrecht, wenn er sagt^ esz könne kaum 
etwasz unhöflicher sein, als demjenigen, der etwasz zu erfaren 
wünsche, damit er wisze, zu erwidern, er wisze esz ja. 
Thetis erklärt eben nicht zu wiszen, welchesz der grund 
seiner weklage sei. zwar hatte ir Achilleus im vorange- 
gangenen die hauptsache mit wenigen Worten angedeutet, 
jezt wünscht die mutter nun den genauen hergang zu er- 
faren. wir möchten darum hm. Düntzers verwerfungsurteil 
über A 365 unterschreiben, ausz der nun folgenden, vil 
besprochenen anakephalaiosis haben wir früher, wir hofifeu 
mit gutem gründe, nämlich weil Apollons schieszen bisz 
zum tage der versamlung der folgenden erzälung von der 
abwesenheit der götter seit gestern widerspricht, 380 toIo 
ö" LäTtoXXcov bisz 384 evqvv ^xatojv verworfen, hr. Düntzer 
tilgt nur von 382 an, aber bisz 385. obschon doch die worte 
üLfAfAL de fidvTig — ^sxdroio durchausz notwendig sind, da- 
mit Thetis erfare, wie Achilleus dazu gekommen, den got 
versönen zu heiszen. der von hrn. Düntzer an ßikog ge- 
nommene anstosz würde uns nicht bestimt haben, die verse 
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ZU beseitigen, der singular erklärt sich hier ganz einfach^ 
er steht im coUektivischen sin, auszerdem wird Apollon 
wol jedesz mal nur ein ßilog entsendet haben, auch 
hrn. Düntzers zweifei an der echtheit von 373 — 75 müszen 
wir beanstanden, die hom. poesie liebt gerade etwasz breite 
und auszfurliche rede und anschauliche Schilderung der 
äuszerlichen, in die äugen fallenden objekts. 

weiter zweifelt hr. Düntzer in bezug auf die echtheit 
von 400 — 406. aber seine beanstandung der anrede der 
Thetis als •B'edf sowie des felens eines patronymikons zu 
Aigaion scheinen uns doch nicht zu genügen, um die verse 
für unecht zu erklären, nur 405 ist zu tilgen (cfr. Benicken: 
das funffce lied p. 31). auszerdem erhebt er noch anstände 
wider 411 — 412. aber er unterläszt esz darzulegen, warum 
dasz verlangen, der Atreide solle erkennen, dasz er den 
besten der Achaier nichts geachtet, hier wo esz ja allerdings 
hauptsächlich darauf ankomt, dasz Achilleus gerächt zu 
werden verlangt, wenig an der stelle sei und in wie fern 
esz doch anstöszig sei, dasz derselbe man erst mit ßaaiXevg 
und dann mit ^rQstörjgy ev^v xgelcov l4yafiifiv(ov bezeichnet 
werde, dasz ,^76 f, wo Thetis des Achilleus bitte zusammen- 
faszt, weder für noch gegen unsere verse zu. gebrauchen ist, musz 
als feststehend betrachtet werden, denn 2 gehört einem vil 
spätem liede an und die dortige fabel braucht keineswegs mit der 
in A zu stimmen, dasz der schlusz mit 412 weniger treffend 6der 
weniger leidenschaftlich wäre, als mit 410, dürfte man doch erst 
auf einen gründlichen beweis hin zu glauben verpflichtet sein, 
an der stelle, wo unsere verse sich widerholt finden, 11 273 f» 
sind sie schon von Lachmann als unecht erkant worden. 

in Thetis antwort erklärt hr. Düntzer 418 für eine 
matte widerholung von 414 und darum für unecht.' aber 
er sagt nicht, warum die widerholung eine matte ist, uns 
vilmer scheint eine gewisse kraft in derselben zu ligen, die 
wir uns durch athetese, für die weiter kein grund als eben 
die widerholung beigebracht wird, nicht nemen laszen 
möchten, wir behalten also den vers bei. wichtiger als die 
echtheit eines solchen einen verses ist die frage nach dem 
zwölflägigen aufenthalt der götter bei den Aithiopen. wir 
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haben schon früher an Lachmanns hand dargetan^ dasz eben 
um diser abwesenheit der götter vom olympos seit dem tage 
vor der yersamlnng; wärend doch am versamlungstage nnd 
bisz zur yoUendnng der süne in Chryse ApoUon seine pfeile 
sendet; am tage der versamlung Athene nnd Here auf dem 
olympos sind, leztere vom olympos komt nnd dorthin znrük- 
kert, die sogenante zweite fortsetzung nicht vom dichter des 
ersten liedes herrüren kan. wasz gelerte nnd nngelerte da- 
gegen geschwäzt haben, ist eben eitel phrasengeklingel. so 
redet hr. Düntzer von widersprächen in der durchgreifenden 
handlung im gegensaz zu Widersprüchen geringerer art, die 
sich bei erfindnng eines motivs leicht einschlichen, weil da 
der dichter nicht alle einzelheiten vor sich habe, wenn 
man versucht, solche dictatorischen auszsprüche zu realisieren 
und festzuhalten, so ergeben sie sich als durchausz nichtig, 
man weisz gar nicht, wasz man damit anfangen sol. 
übrigens zeigt hr. Düntzer wie hr, Friedländer durchausz 
mangelhaffcesz Verständnis epischer völkspoesie. denn beide 
reden von ersinnung von motiven durch einen dichter, der, 
wie seit Lachmann männiglich bekant sein solte, nicht 
eignesz zu ersinnen, nur fremdesz zu gestalten hat. hr. 
Düntzer meint als auszweg für solche, die die möglichkeit 
und entschuldbarkeit eines Widerspruchs in einem zusammen- 
hangenden gedichte nicht anerkennen wolten, den rat geben 
zu können, Ttavreg nicht im strengen sinne zu nemen, von 
ApoUon, Here und Athene sol nach im gedacht werden 
können, sie hätten sich von der reise auszgeschloszen. wie ' 
aber bei solcher auszname noch ein epischer vplksänger 
^&€ol d^ ccfia TtavTBg btzovto^ sagen kontfe, ist nicht zu 
begreifen und wird von dem gelerten keineswegs gegenüber 
der an ein epischesz lied zu stellenden f orderung, dasz esz 
wenigstens den schein der warheit sich über allesz gehn lasze, 
der bei hm. Düntzers auffaszung hier gröblich verlezt wäre, 
begreiäich gemacht. 

an 424 ff. ist also nach hm. Düntzer im zusammen- 
hange seiner iirivtg kein anstosz zu nemen, nach Lach* 
mann auch nicht, nur müszen wir uns erinnern, dasz 
mit 348 eine von anderm dichter herrürende fortsetzung 

Benicken, da» zweite buch der Ilias. 10 
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begint. aber anstoss nimt hr. Dünizer an 422 f. er meint, 
dasz Acbilleus tun werde, wozu in . in disen verseil 
Thetis ermane, sei nach der von im auszgegangenen bitte, 
dasz «sz den Achaiem übel gehen möge, so selbstredend, 
dasz sich keine unnötigere manung denken lasze, auszerdem 
könne man nicht begreifen, wie esz möglich sei, dasz sich 
dise manung zwischen die erklärung, sie werde zum olympos 
gehen und ire bitte dem Zeus vortragen, und die be- 
merkung einschiebe, dasz Zeus abwesend sei und sie erst nach 
zwölf tagen zum olympos gehen könne, überhaupt hätte die 
manung, gehörte sie dem dichter, ire stelle nur am schlusze 
der rede haben können. ' aber wenn wir auch zugeben 
wolten, dasz esz selbstredend sei, dasz Achilleus tue, wasz 
zu tun Thetis in hier ermant, \ind also für unsere aufhszung 
nach Achilleus bitte solche mütterliche manung unnötig, so 
wäre doch damit noch lange nicht die ungehörigkeit der- 
selben in einem teile eines hom. liedes bewisen, denn die 
anforderungen von hörem ausz der zeit des kindesalters 
einer nation sind eben andre, als wir refiectierende menschen 
vom kulturstandpunkte des 19. jh. sie stellen, aber auch wir 
können die manung hier gar nicht entberen. bei Achilleus 
ganzem Charakter und bei seiner unverwüstlichen kriegslust 
war esz für in eine schwere aufgäbe, jezt zwöK tage lang, 
während deren, da ja Zeus noch nicht um ere für in und 
Schädigung der Achaier gebeten war und sie gewärt hatte, 
allesz mögliche geschehen konte, ganz one irgend einen zwek 
ruhig zu sitzen und sich alles kampfes zu enthalten, darum 
ist die manang, die als einzig am schlusze mögUch hr. 
Düützer wol hinstelt, aber one seine behauptung zu be- 
weisen, nicht nur mögHch sondern gradezu nötig an irer 
stelle und sie wird begründet eben durch die zwölfliägige 
abwesenheit der götter. esz wird also keineswegs durch sie 
der zusanmienhang zerriszen, sondern vilmer nur durch sie 
der Zusammenhang hergestelt. 

weiter hat hr. Düntzer ein ästhetischesz bedenken gegen 
428 ff., in denen in etwasz breiter, aber doch keineswegs 
unhomerischer weise die Ursache des zornes erwähnt wird, 
dise sei früher — für uns in einem andern liede — deutlich 



147 

gesehildert und eben noch der Thetis gegenüber auszg^- 
«prochen; die abermalige auszfiirung also zweklos und lästige 
auch sd keine Ursache vorhanden; hier den zustand des 
Achilleus zu beschreiben, dasz mit ästhetischen schein- 
.gründen; wie sie ausz unserm auf anderm kuliurstandpunkte 
^stehenden gefüle hergenommen werden, über echtheit oder 
unechtheit hom. stellen zu einem urteile nicht gelangt werden 
kaU; haben wir, wie andre, des öftersten auszgesprochen, 
wolte hr. Düntzer uns von der unechtheit der verse über- 
zeugen, so muste er dartun, warum grade hier homerische 
breite unhomerisch ist, worin dasz lästige diser auszfurung 
ligt, warum gerade hier eine solche auszfurung keinen zwek 
hatte, in wie fem hier durchausz gar keine Ursache war, 
den zustand des zurükgeblibenen Achilleus zu beschreiben« 
bisz uns hr. Düntzer disesz allesz überzeugend dargetan 
haben wird, müszen wir die verse 428 — 429 volständig fest- 
halten; die ungehörigkeit des fulstückes: rijy Qa ßifj a^ixov" 
rog a7cr]VQ(jjv sind wir natürlich bereit zuzugeben, aber nicht 
ausz einem gründe, wie deren hr. Düntzer vorgebracht hat, 
denn dasz sind keine gründe, unsere begründung haben wir 
ischon anderwärts gegeben, nämlich in unserer frühern schrift 
über dasz erste buch der Ilias (de Iliad. libr. I, Berol. 1868). 
^er verfaszer des vorstückes weicht von der hom. formel ab, 
nach welcher aTrrjvQiav stäts den schlusz des verses bildet. 

wenn hr. Düntzer weiter die behauptung aufstelt, esz 
schliesze sich, ganz dem verlaufe der handlung entsprechend, 
an Thetis versprechen die beschreibung der ankunft des 
Odysseos in Chry^e, der dort geschehenen eräugnisse und der 
TÜkker am folgenden tage, so ist gar nicht zu begreifen, wie 
•er esz hat übersehen können, dasz durch disesz an sich durch- 
ausz schlechte und zusammengebettelte zwischenstük der ganze 
Zusammenhang der erzälung der zweiten fortsetzung unter- 
brochen wird, wie wenig esz im gelungen ist, Köchlys er- 
^ebnis in bezug auf die composition diser sogenanten ersten 
fortsetzung zu widerlegen, ist von uns am eben angefürten ort 
dargetan worden, wenn wir auch haben zugeben müszen, dasz 
Xöchly im einzelen seiner nach Weisungen der stellen, ausz denen 
nach seiner meinung der interpolator seine worte hergeholt, 
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oft etwasz zu weit gegangen ist. wir glauben hier dasK 
unter hinweisung auf unsere andre abhandlung übergehen 
zu dürfen, vs. 444 hat schon Ari&tarchos verworfen, zu 443" 
bemerkt Aristonikos: ort t6 ayifiev -^oivov* äore yivead-at 
rbv i^i]g TteQtaaov' 6i6 xal ad-erelTai, und zu 444 ort tt«- 
Qiaaog seil ä&er^lTai oder o oßeXog, 

• hr. Düntzer verwarf früher weiter 438, 454, 469 — 474, 
alle verse mit unzweifelhaft gutem rechte, endlich auch 
488— r492, die schon W. Ribbeck verwarf, dazu können 
wir uns von seinem Standpunkte ausz weniger verstehen, 
wer die von Lachmann mit fug auszgeschiedene erste fort- 
setzupg beibehält, der musz unzweifelhaft an irem ende zu des 
Achilleus zome, dem anfange der erzälung, zurükkeren und so 
seinen dichter sich den Übergang zu der folgenden erzälung 
von Thetis bitte bauen laszen. dasz auf den Achilleus zu* 
rükzukommen hier keine veranlaszung sei, behauptet hr. 
Düntzer, one esz aber zu beweisen, wie esz für einen ein- 
heitlichen dichter möglich war, seinen haupthelden nun über 
ca. 1200 verse zurüktreten zu laszen, auch darüber gibt 
uns hr. Düntzer keinen aufschlusz. wasz er im einzelen 
über die von ihm beseitigten verse bemerkt, können wir 
zur Unterstützung unserer ansieht über disesz elende stük ge- 
brauchen und erkennen eszr mit dank an, widerholen aber, 
dasz seine athetesen durchausz nicht aüszreichen, die einheit 
der drei teile des ersten buches über allen zweifei zu er- 
heben, vilmer bleibt des bedenklichen noch genug und über- 
genug zurük, Lachmanns ansieht also unbedenklich stehen. 
wasz Nägelsbach fiber die Zusammengehörigkeit der söge- 
nanten ersten fortsetz nng vorbringt, falt unter die kategorie 
der schönen redensarten. dasz mit solchem geschwäz die 
auf dem w^e strengst-methodischer forschung erreichten 
ergebnisse nicht widerlegt werden können, braucht ebenso- 
wenig bemerkt zu werden, als dasz redensarten, Vermutungen 
zur wal freigelaszene möglichkeiten einer Widerlegung nicht, 
bedürfen, wie sie ja überhaupt nicht widerlegt werden können, 
dasz sich nach tilgung von 488 — 492 unmittelbar 493 an- 
schlieszen und nun dasz vilbesprochene und doch von 
keinem auszer von Lachmann genügend erklärte und an 
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rechte stelle gesezte ex rolq über die eine noch vorhandne 
Zeitbezeichnung hinweg auf die zeit des geaprächs zwischen 
Thetis und Ächilleus sich beziehen könne, ist widerum eine von 
hrn. Düntzer aufgestelte, aber weder hier noch sonstwo be- 
wisene behauptung. wir verweisen darüber auf dasz; wasz 
früherhin von uns dargelegt ist. auch in disem punkte ist 
die ansieht K. Lachmanns biszher nur mit redensarten an- 
gegriffen, redensarten aber können sichere gründe nie er- 
schüttern, die unschiklichkeit von ix rolo hinter der ersten 
fortsetzung steht auch bei Verwerfung von 488 — 492 auszer 
allem zweifei, und die blindheit mancher sonst hochbedeuten- 
der gelerter kan den gegenwärtigen Zusammenhang des ersten 
buches der llias warlich nicht rechtfertigen. 

im lezten teile des ersten buches, dem zweiten stücke 
der zweiten fortsetzung sol vs. 496 unecht sein. Nägelsbach 
wil rjeglr] 497 in der bedeutung ^in nebel gehült' faszen 
und dasz damit beweisen, dasz unmöglich, wenn rjegirj blosze 
Zeitbestimmung sein solte, dise er^t der zweiten handlung 
die an dem tage geschiht, beigefügt sein köntö. Autenrieth 
siht, wir geben esz gerne zu, mit unzweifelhaftem rechte 
darin, dasz fjeQir], dasz durchausz nichts weiter bedeuten 
kan als ^früh am morgen', aber hier erst der zweiten am 
morgen geschehenen handlung beigefugt wird eineii grund für 
die unechtheit des 496 ten verses. dasz aber rjeQiT] hier nur 
^am frühen morgen', wie schon Buttmanri (LexiL I. p. 111 f.) 
wolte, bedeuten kan, geht unzweifelhaft ausz 557 hervor, und 
wir müszen hrn. Düntzers meinung, Nägelsbachs erklärung des 
Tjcglrj in 557, wonach dort der hörer in erinnerung an 497 zu 
rj€Qlrj ein dvaßaoa zugedacht und ijeglrj Ttagi^ero verstanden 
haben sol: ^nachdem sie in morgennebel gehült aufgestigen, sezte 
sie sich*, sei wunderlich und gezwungen, unbedingt beistimmen, 
auch die nachdrükliche hervorhebung der Zeitbestimmung 
erst bei der zweiten handlung die am morgen geschehen durch 
Voranstellung derselben an die spitze des verses musz auffallen 
und kan, ja musz die unechtheit von 496 erweisen, auch dasz 
sich 497 mit seinem lebendigen gegensaz ^rjegltj ö^ avißrj^ an 
&^rig ö^ ov Xrjd-eT €q)eTfii(ov, wozu keineswegs Ttaidog hou 
-absolut nötig, wenn auch wol möglich und erklärlich ist, ganz 
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wol.und one dasz hörer oder leser ein geful des mangels haben^ 
schlieszt, dürfte gleich den von hrn. Düntzer aufgefiirten 
gramm. besonderheiten — erhebt besonders ^äveduaaro kv(acc 
d'aldaarig^ hervor tind weist darauf hin, dasz wir den genetivu» 
TiVfiazog erwarteten — mitzeugen für die Verwerflichkeit 
des verses. weniger können w;r uns davon überzeugen, dasz; 
hier grade eine beschreibung des auftauchens zu bezeichnend 
wäre^ da sie uns notigen würde, auch dasz aufsteigen zum 
himmel uns ebenso lebhaft zu vergegenwärtigen, denn warum 
sollen wir uns disesz aufsteigen zum himmel nicht ebensa 
lebhaft vergegenwärtigen, obwol es nur mit dem einfachen. 
ävißr] bezeichnet ist? 

weiter wil hr. Düntzer 501 als spätem zusaz auszge- 
schieden und 502 so verändert haben, dasz ursprünglich ge- 
sungen wäre: ^Xiaaoinivf] d^ ag^ STtetTa Jia Kgoviiova Ttgog- 
rjvöa» denn wunderbar sei esz, dasz dasz berüren des kinnea 
mit dem satze Xiaoofiivt] TtQogiseifce verbunden sei,- laße 
yovviov aber allein stehe, femer werde des berürens des 
fcinnes sonst nicht gedacht, wol aber geschehe des um- 
faszens der kniee allein in 512, 557 erwähnung, endlich finde 
sich KqovLiova ^ävaytra nur hier, der erste diser drei 
gründe zieht für uns nicht, denn hr. Düntzer hat nicht dar- 
getan, in wie fem in dem gewälten stile etwasz wunder- 
bares und wo disz wunderbare ligt, dagegen scheint dasz 
zweite, wasz hr. Düntzer vorträgt, einigesz gewicht zu haben, 
weder 512 noch 557 ist von einem ävd-€Q€Cüvog klelv irgend- 
wie die rede und doch ist dise bittende geberde allermin- 
destens ebenso wichtig, wenn nicht wichtiger als dlasz yovvwv 
hxßeiy und durfte, wenn sie geschehen war, an den spätem 
stellen unmöglich übergangen werden, diser gruud dürfte 
für athetese des verses schlagend sein, dasz Kqovuova ^dva^ra 
nur hier vorkomt, kan nicht für Verwerfung des versea 
zeugen, wäre er echt, müsten wir den auszdruk unter 
die eigentümlichen, villeicht neuem auszdruksweisen diser 
stücke rechnen, streichen wir aber, wie wir wol müszen^ 
den vers, so meren sich die Widersprüche zwischen disem 
teile der Ilias und 0. denn in Q wird von einen Xaßelv 
yeveiov, dasz hier ebeu entfernt ist, erzält (cfr. 371). 
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ausz Zeus rede hat hr. Düntzer schon früher 517 — 18 
entfernt, und allerdings widersprechen sich Zeus auflforde- 
rung: ^du nun gehe weg, damit Here nichts merke, aber mir 
sol disz am herzen ligen, dasz ich esz besorge', und die er- 
schütterung des olympos durch Zeus, welche leztere etwa 
verdächtigen zu wollen ein zeichen des unbegreiflichsten Un- 
verstandes sein würde, denn eine solche stelle kan durchausz 
nicht ausz der feder eines interpolators und ebensowenig 
ausz dem munde eines deklamirenden rhapsoden gekommen 
sein, den Widerspruch zu beseitigen müszen wir hm. 
Düntzer die unechtheit von 517 — 518 zugeben, wir glauben, 
hr. Düntzer hat recht, wenn er sagt: ^Zeus fürchtet durch- 
ausz nicht, dasz Here etwasz merke oder Thetis sehe, esz 
ist im nur unangenem, dasz er, wie er vorauszsiht, mit 
Here wider in streit komt, da er seinen willen, den Troern 
sig zu verleihen, der Here nun einmal nicht verheimlichen 
kan\ dasz die furcht, Here werde die Thetis erblicken, hier 
ebensowenig an der stelle ist als die bitte des Zeus an 
Thetis, sich schnei zu entfernen, ehe er erfällung zugesagt, 
geben wir hm. Düntzer eben so gerne zu, wie dasz 524 ffi sich 
vortreflich au 521 fügen, so geben wir also 522 — 523 auf, 
deren unechtheit sich auch durch die erwägung ergibt, 
dasz Here die Thetis jezt ebenso wie später sehen kan, 
die manung, sie solle gehen, damit Here nichts merke, also 
an sich albern isi 

wasz hr. Düntzer im weitern bemerkt im anschlusze an 
dasz gegebene versprechen, dasz der got nun als ^erenman' 
sein wort entschieden halten müsze und dasz man darum B 
1 — 47, 1 ff. an den schlusz von A anschlieszen müsze, 
dasz hat keine beweiskraft. denn wie eine solche Verstellung 
der teile des zu einem ganzen ursprünglich zusammenge- 
hörenden zu erklären sei, davon hat hr. Düntzer nichts ge- 
sagt, wir sehen den schlusz von A als zweite fortsetzung 
des ersten liedes an und glauben allerdings dasz zugestehen 
zu dürfen, dasz die fabel, deren einen teil der dichter hier 
gestaltete, weiter wol so verlaufen ist, dasz nun gleich Zeus 
auf irgend eine weise seinen plan und absieht, den Troern 
sig, den Achaiern verderben zu geben, auszzufären began. das:&. 
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aber der sänger disen weitem verlauf nicht in sein lied auf- 
genommen hat| sondern nur den, ausz der fabel sich als selbst- 
ständig leicht auszsondemden teil Avtai zum gegenstände 
seines sanges gewält, können wir im nicht als Vorwurf an- 
rechnen. 

in der weitern erzälung siht hr. Düntzer 534 f. als lästig 
breiten zusaz an^ dasz aviazav keiner nähern bestimmung 
bedarf und dasz eine solche gewonlich nicht dabei steht 
geben wir zU; können aber den umstand als grund einer 
athetese der verse nicht anerkennen, warum esz auffallend 
sei; dasz freilich nicht; wie hr. Düntzer sagt; die gotter 
kinder des Zeus, sondern vilmer, wasz hr. Düntzer wol 
offenbar meint; Zeus der yater der götter heiszt {Gg)ov 
TtoTQog), davon ist bei hrn. Düntzer ne ygv quidem. auch 
scheint er bei disem einwände vergeszen zu haben; dasz 
Zeus zimlich oft TtaxiiQ avÖQvJv re d'BÜv t€ heiszt. also 
auch disz kan eine athetese nicht begründen, dasz ovöh — 
iqxofievov noch einmal; nämlich X 251 f.; nicht; wie hr. 
Düntzer zum groszen schaden für fremde zeit one 
beszerung des feiers hat drucken laszeu; K 251 f.; vor- 
komt; kan einen grund für die athetese nicht abgeben, 
denn dasz die verstücke daher genommen wären, ' dürfte 
hr. Düntzer wol kaum beweisen können, dasz avriot 
Eorav in einem anderm sinne vorkommen; dürfte ebenso 
kaum zum beweise dafür gebraucht werden könnep; dasz 
dise verse unecht sind, denn warum solten denn wol nicht 
verschiedne dichter in verschiednen liedern denselben ausz- 
druk in verschiednem sinne gebrauchen dürfen; wenn die 
^orte an sich die Verschiedenheit des sinnes zulaszeu; dasz 
aber avrloi eotav zur bezeichnung des begrüszens wenig ge- 
eignet sei, hätte hr. Düntzer, wenn er für dise ansieht an- 
spruch auf Zustimmung machte, wenigstens beweisen müszen. 
auch der einwand ungehöriger; lästiger breite kan uns nicht 
veranlaszeu; hier auf unechtheit zu rateu; denn biszher hat 
noch niemand eine erschöpfende darstellung darüber gegeben, 
bisz wie weit sich die breite eines hom. dichters auszdenen 
darf, wir halten also 521 f. als echt fest. 

weiter verlangt hr. Düntzer Verwerfung von 656. dasz 



153 

äaaov iov^ nur als dual gefaszt werden könne, nicht als 
acc. sing, für iovtoc, weil in dem falle nicht ein zeitsaz 
sondern ein absichtsaz folgen müste, können wir weder 
hrn. Düntzer noch hm. Minckwitz zugeben, weil sie esz 
nicht bewisen haben, die bemerkung also, dasz die Ver- 
bindung des duals mit dem plural unhomerisch sei, kan, ire 
richtigkeit vorauszgesezt, über die wir hier' zu reden keinen 
weitem anl^sz nemen, indem wir nur auf E 486 — 492, II 
367 — 71, deren unechtheit hr. Düntzer noch nicht erwisen, 
verweisen, hier zur athetese nichts helfen, denn wir haben 
eben in lovd^ keinen dual, sondern den acc. sing., und XQaia- 
lielv aaaov Iowa heiszt ^den nahe konmienden abweren'. 
dasz der vers eingeschoben, weil jemand zu xQaiafjLelv dasz 
objekt vermiste, behauptet hr. Düntzer und beweist esz 
nicht nur nicht, sondern widerlegt seine eigene behauptung, 
indem er auf 28 hinweist, durch welchen vers bewisen wird, 
dasz bei xQcciafieiv niemand ein object vermissen konte, denn 
sonst hätte wol derselbe interpolator auch oben eine'h acc. 
obi. eingeschoben, warum esz im hier ganz treffend scheint, 
dasz Zeus seine droung nicht weiter auszfüre, hat hr. 
Düntzer verschwigen, ebenso vermissen wir eine andeutung 
darüber, inwiefern durch entfernung dises verses die spätere 
-anspilung des Hephaistos gewint. wir behalten somit den 
vers bei, bisz hr. Düntzer klare und überzeugende gründe 
für seine athetese nicht blosz beibringt, sondern deren Zug- 
kraft auch nachweist, dasz wir mit den äugen von leu- 
ten des 19 jarhunderts villeicht nichts vermissen würden, 
wenn der vers feite, wollen wir hrn. Düntzer gerne zu- 
geben, aber noch lange nicht allesz, wasz für uns über- 
flüszig ist, war auch für die alten hörer überflüszig. 555 f. 
sind zu verstehen: ^dasz nur ja nicht einmal der fal ein- 
trit, dasz alle olympischen götter mich den angreifenden, 
wann ich meine bände an dich legen werde, nicht abweren 
können\ auch den auszdruk aaoov iivac erklärt hr. Düntzer 
für anstöszig, one aber näher anzugeben, worin dasz an- 
stöszige diser Verbindung ligt. also auch der einwand kan 
nicht als genügend, eine athetese auszzusprechen, erachtet 
werden, dasz uoaov iivai hier nicht dasz zu hilfe konmien 
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bezeichnet; welche bedeutnng allerdings die allein mögliche 
wäre, wenn I6v&' für lövze stände, sondern in der ansz der 
ganz eigentlichen bedentnng des zu nahe konunens ent- 
wickelten des feindUchen nahens, des angreifens genommen 
werden mnsz, haben wir schon hinreichend durch die über- 



Setzung angedeutet. 

den folgenden abschnit verkürzt hr. Düntzer um die 
verse 572, 577 — 583. die unechtheit von 572, wofür er 
nicht 571 hätte drucken laszen sollen, begründet er nur durch 
die behauptung, der vers sei ein ungehöriger zusaz und 
InX siJQa cpegetv finde sich nur hier und an einer ebenfals 
unechten stelle, in 578, sonst allein r^qa (piqetv. aber worin 
dasz ungehörige des Zusatzes . ligt und wie der eigentümliche 
gebrauch eines auszdruckes einen vers eines selbständigen 
liedes, wie wir esz hier haben, zu einem unechten 
machen kan, sagt hr. Düntzer nicht, wir sehen in btcI 
^rJQa ipiQBLV, wofür sriqa (peqeiVy also der auszdruk one 
dasz adverbium auch nur in einem fülstücke der Ilias (zus» 
z. d. 1. V. z. 53, 106 = Ä 132) und in den liedern von 
Odysseus und den Zusätzen dazu (1. v. Od. 1, 595 = II, 2, 952 
Kirchh. = y 164 und zus. z. d. 1. v. Od. 24, 54 = II, 22^ 
57 54 Kirchh. = II 275 und zus. z. d. 1. v. Od. 28, 15 = 
II, 26, 6185 Kirchh. = a 56) erscheint, eine eigentümlichkeit 
des verfaszers unseres abschnittes und zwar zugleich eine 
von den von Haupt mit recht sogenanten neuern auszdruks- 
weisen, ausz denen sich eine spätere entstehung der zweiten 
fortsetzung ergibt, wasz die verse 577—^583 betrift, sö 
findet hr. Düntzer esz auffällig, dasz Hephaistos zur mutter 
in dritter person rede, aber des Hephaistos rede richtet 
sich, wie ausz ^toIgiv S* ^ItlcpatOTog -^XvroTixvriq yiqx^ — g^f?®^ 
riQx^'^ J^an hier kein einwand, wie gegen dasz gleiche wort 
in E 420 vor den Worten der Athene, erhoben werden, denn 
Hephaistos redet ja gleich noch einmal, ^er fieng an', heiszt 
also hier ^er redete zum ersten male', — ayoqeveiv hervor- 
geht, an alle götter, und vor allen göttem gibt Hephaistos der 
mutter einen rat, an sie ist erst die folgende rede gerichtet^ 
die wir mit ^xcr/ ^ilv TtQOQißSiTcev^ eingeleitet und in zweiter 
person durchgefürt finden, diser grund kan also unecht- 
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heit der verse nicht dartnn. erst beim sehlusz der ersten 
rede geht er in lebhafter erregting ausz der dritten in die 
zweite person über mit ^aklcc ov rov ßeTtieaai nad^aTtrea&ac 
f,iaXaxolaiv% änlich, wie im mhd. epos "oft bei plözlich ver- 
änderten Verhältnissen der redenden zu einander von ir zu 
du übergesprungen wird (cfr. E. Martin zu Kütr. 402, 2, Jac, 
Grimm gram. 4, 405), obwol natürlich ein unbegründetesz über- 
gehen ausz einem anredemodus in den andern zu den kriterien 
der unechtheit viler stellen gehört (cfr. Müllenhoff z. gesch. der 
Nibl. not. p. 3, no. 4). der ausz dem inhalte der rede gegen- 
über der zweiten rede des Hephaistos hergenonmiene anstand 
kan auch eine athetese nicht begründen, hr. Düntzer sezt 
wenigstens nicht näher auszeinander, inwiefern, wasz He- 
phaistos sagt, an sich ser ungeschikt sei und warum die 
Worte 577 — 83 neben 585 ff. unmöglich bestehen können, 
dasz die zweite rede im ganzen den inhalt der ersten wider- 
holt, müszen wir hr. Düntzer freilich zugeben, können aber 
darin nur einen beweis geringerer poetischer befahigung de» 
dichters dises im Verhältnis Jüngern abschnittes finden, wir 
scheiden also 577 — 83 nicht ausz. die einzelheiten, welche 
hr. Düntzer für die unechtheit dises unseres abschnittes 
auffiart, wie naQacprj^u c. dat., sonst nur Tragafpdo&ai oder 
TtaQcpaad'ai c. acc. und sBTcieaai^ die scheinbar unnötige 
widerholung von TrarrjQ in 579, dasz feiende objekt bei 
arvfpeU^ai, die länge zu a in Ykaog, die widerholung von 
^OXvtiTtiog beweisen, so weit sie würklich anstöszig sind^ 
nur die Sonderstellung und höchstens die späte entstehung' 
unseres Stückes, dasz von hm. Düntzer für die athetese 
ebenfals benuzte ^o yccQ jtoXv (piqtatog lariv^ hat er durch- 
ausz falsch verstanden, denn er zieht esz als haupt- oder 
nachsaz zu dem Vordersätze ^e% neq ydg x ed-ihrjoiv 
'Okv^iTtiog dareQOftrjtrjg i^- edecov aTvcpeU^ai\ wärend esz 
doch ganz offenbar nur den zu jenem Vordersätze ausz 
dem zusammenhange zu ergänzenden nachsaz, etwa öüvrjoeTat 
d. i. so kan er esz, wie Ameis und Fäsi mit fug erklären, 
begründen sol. etwasz mattes können wir hier durchaüsz 
nicht finden. 

auch 603 — 604 bezeichnet hr. Düntzer als später, dasz 
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zu irem gn listen die stehe ode sitte, dasz beim male der 
könige der sänger zur phorminx sang, angefört werden 
ban, erkeat hi. Dtiatzer selbst an, und esz ist dise sitte 
zweifelsone eine kräftige Verteidigung diser Terse, gegen 
welche daaz einzeie, daran hr, Düntzer anatosz genommen, 
kein gewicht haben dürfte, er findet die ankniipfung des 
ol) fih an die stehende, in sich abgeschloszene beschrelbang 
^öaivvvi, ovdi it ^vfiög iSeveto dauös iAoTjg' höchst be- 
denklich, dasz ^v ¥x' 'Auo^tiv zur bezeichnung, daaz Äpol- 
lon die phorminx gespilt, nicht besonders geschikt, den 
auszdmk Movaäiov, ai aetÖov stat MovatZv aotSijg wnnder- 
lich, aber er sagt nicht, in wie fern dise anszdmksweisen 
bedenklich, un geschikt und wunderlich sind, doch gesezt 
auch, sie wären esz, würde dasz wol genügend sein einen 
durch sich selbst mer als hinlänglich verteidigten zug ausz 
disem liede herausz zu werfen, wem jene auszdruksweisen 
irgendwie störend sind, gut, der rechne sie zu den kriterien 
des spätem Ursprunges dises hom. stückes. dasz hr. 
Düntzer hier die angäbe des inhalts der hintereinander ge- 
sungenen lieder der Musen vermist und darnm disen ab- 
schnit als unhomerisch bezeichnet, dürfte denn doch nicht 
80 auf treu und glauben one beweis für war gehalten 
werden können. 

den von Payne-Knight und Gross verworfenen schlusz- 
vers Ton A hat hr. Düntzer in früherer zeit unter gelungener 
beseitigang der allerdings unglüklichen deutung von Bänm- 
lein und Nägelsbach mit recht verteidigt, hier sagt er unter 
Verweisung auf die allgem. monatachrift für litt. 1839 (cfr. 
ges. hom. abh. p. 33), seine dort vorgebrachten gründe möchten 
nicht zu widerlegen sein, aber gründe für die echtheit des 
veraes — abgesehen davon, dasz er die athetese als unnötig 
bezeichnete — hat hr. Düntzer in jener abhandlang nicht ange- 
geben, nur eine erklärnng des verses, die, — wir stehen nicht 
au, esz au sz zusprechen — dnrohansz verkert iftt. wir haben 
schon anderwärts die nugehörigkeit einer solchen erklärnng 
dargetan, im Äristarcb verwirft er den vers doch und 
gibt im 609 — 610 als geleit auf den weg. esz scheint im 
die erwähnung des Zeus am schlusze fremdartig, weil der 
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dichter 'beim male gar nicht des Zeus gedenke, aber 
ist dasz ein gnind zur athetese? Zeus darf also hier nicht 
besonders erwähnt werden, weil er esz oben nicht ist» 
wesentlicher und scheinbar schlagend ist der grund, das^ 
dem dichter habe diQ erwähnung, dasz Here neben Zeus ge- 
schlafen, wegen des folgenden unbequem sein müszen. frei- 
lich früher, wo esz sich darum handelte, Lachmann anzu- 
greifen, da konte esz dem hom. dichter kaum in den ge- 
danken kommen, dasz Zeus an berufang des traumes durch 
dasz nahesein der Here gehindert werde, aber esz ist schon 
ein vorteil für die wiszenschaft, wenn den gcgnern der 
offenbaren warheit im laufe deir zeit wenigstens über einzele 
punkte ein licht aufgeht, darum freuen wir uns, dasz hr.. 
Düntzer esz jezt anerkent, dasz der dichter, der den Zeus 
etwasz der Here feindliches tun laszen wolte, nicht vorher 
auszdrüklich daran erinnern durfte, dasz Here bei im ge- 
legen, jedoch der schlusz, den hr. Düntzer nun ausz diser 
unzuträglichkeit zieht, der schlusz auf unechtheit von A 
609 — 611 ist durchausz nicht zu billigen, denn esz ist an 
sich gegen die verse nicht dasz geringste einzuwenden, am 
wenigsten ist esz hrn. Düntzer gelungen, sie als unpasse^n- 
desz^flikwerk zu erweisen und ire interpolation auf die rech- 
nung der Feisistrateischen ordner zu setzen, dasz erst mit 
B 1 veranlaszung gewesen, auf den Zeus zurükzukommen, 
hätte hr. Düntzer, wenn er glauben finden wolte, beweisen 
müszen. dasz nicht besonders erzält wird, dasz Hephaistos 
dem Zeus den becher gebracht, geben wir hm. Düntzer zu,, 
aber dazu lag hier, wo Heres begütigung offenbar die 
hauptsache ist, keine veranlaszung vor, dasz aber Zeus ganz 
übergangen sei, dürfte als unwar bezeichnet werden müszen, 
er gehört doch one zweifei mit zu den alloi &eoi des 
verses 597, olg ^'Hq>aiaTog evdi^ia Tcaaiv ßOivo%6u yXvw 
viyLTUQj ccTto xQTjT^Qog acfvoccov, dasz B 1 ff. nicht auf A 
611 folgen könne, geben wir hrn. Düntzer natürlich zu^ 
aber wir werfen darum A 609 — 611 nicht ausz, sondern be- 
ginnen mit B 1 ein neuesz lied. dasz aber ein solchesz neuesz. 
lied begint, zeigt schon der ton, in welchem B 1 ff. gehalten 
sind, zeigt ferner der nichtzusammenhang der erzälung von 
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B mit der von A, da kein grund vorhanden B 1 — 47 vom 
folgenden abzutrennen. 

aber hr. Düntzer wil solche Scheidung, B 1 — 47 sollen 
an A 608 angefugt werden, dasz der anschlusz ein vor- 
treflicher sei, dasz hat hr. Düntzer zu beweisen nicht für 
nötig erachtet, aber ausz diseni ersten abschnitte wil hr. 
Düntzer noch etwasz entfernen, zuerst B 33 — 34. der 
iraum, so sagt er, widerhole den auftrag des Zeus, könne 
also nicht wol sagen, vom Zeus seien leidei) . über die 
Troer verhängt aber hatte Zeus nicht in seinem auf- 
trage, selbst gesagt: ^Tquitaoi öe y.rj&i iq>rJ7tTai^^ von 
wem die leiden über die Troer kommen würden, brauchte 
Zeus da nicht selbst zu sagen, der träum aber konte esz 
recht wol im gegensatze zur Here, die nun alle götter um- 
gestimt habe, zufügen, der grund kan also die athetese 
nicht empfelen. weiter wendet hr. Düntzer ein, nirgend 
sonst werde zu eq)iJ7CTai oder kcpriTtto hinzugefügt, wer der 
verhängende sei. der grund würde auch für uns durch- 
schlagend sein, wenn die ganze Ilias ein lied eines dichters 
wäre, bei einem dichter würde natürlich ein Wechsel in 
der epischen formel undenkbar sein, verschiedne dichter, so 
ser sie im ganzen auch an die formel gebunden sind, mögen 
immerhin in einer weise, wie die vorligende ist, von der formel 
abweichen, endlich wendet hr. Düntzer ein, die manung 
dich seiuer gut zu erinnern, gehe über den auftrag, den der 
träum habe, hinausz. allerdings hat Zeus dem boten keinen 
auftrag gegeben, den Agamemnon zu erinnern, dasz er ja 
den träum nicht vergeszen möge, aber ist esz denn irgend 
wunderbar, dasz ein götlicher böte einer so wichtigen ange- 
legenheit gegenüber, wie dise ist, den schlafenden menschen 
ermant, ja nicht dasz gehörte zu vergeszen? Iris wird im drei- 
zehnten liede (0 157 ff.) von Zeus mit einer bestimten botschaft 
auszgesant, Poseidon macht mine, sich dem befeie des Zeus zu 
widersetzen, da weisz Iris ein wort der manung, dasz ir doch 
nicht aufgetragen war, zu sagen, sie spricht zu Poseidon: jin, 
lABtaaTQixjjeig; atqenvcu f.Uv re cpQiveg iad-Xviv. soia^\ wg 
TtQeaßvxiQoiaiv BQivveg alev €7tovTai\ siht dasz nicht änlich 
ausz, wie unsere stelle? wir möchten behaupten, beide stellen 



159 

schützen sich gegenseitig, die auch von hrn. Düntzer gebilligte 
aristarchische athetese von B 27 wollen wir gerne zugeben. 
Aristonikos berichtet, Aristarchos habe dem verse den aste- 
riskos mit dem obeliskos beigefügt^ ori xoi^o OQ&aig Ttqbg 
üglaf^ov ^'iQtg Xiyei. enel xal tIvoq x^Q^'^ iXeelv avrbv 
fiillei] allerdings ligt hier durchausz kein grund yor, ein 
mitleid mit Agamemnon zu äuszem. esz ist ja doch kein 
unglük vorhergegangen; und esz hat doch die ganze traum- 
sendung den zwek, dem Agamemnon die, wenn auch 
triegerische hoinung beizubringen, jezt nahe er sich dem 
zile seiner wünsche, der endlichen Zerstörung Troias. würde 
der yers, wäre er echt, nicht die absieht des Zeus, in zu 
teuschen, verraten? er kert fl 179 wider und dürfte von 
daher interpoliert sein, hier ist er entberlich und ungeschiki 
am schlusze verwirft hr. Düntzer noch B 37 — 40. aber 
weshalb esz zu sagen genüge, dasz Agamemnon geglaubt, 
wasz sich nicht vollenden solte, dasz darzutun, hat hr. 
Düntzer unterlaszen. auch, warum Agamemnon dasz aller- 
dings nicht bestimte vvv in den Worten des traumes nicht so 
auffaszen konte, wie die worte: ^qpij yaQ o y aiQT^aeiv IlQiafxov 
Ttokiv rifiarL xeivui' esz auszsprechen, dasz erfaren wir von hrn. 
Düntzer durchausz nicht, ebenso wenig, wasz dasz demonstrative 
rd vor dem folgenden relativen a auffälliges hat, noch auch, 
worin der anstosz der worte ^S Qa Zeig f^rjäcTO ^iqya ligt. und 
warum ist esz denn, fragen wir hrn. Düntzer weiter, hier 
wenig angemeszen, an dasz leid zu. erinnern, dasz der götter- 
könig den Troern und Achaiern bisz zu Trojas eroberung 
noch bereiten wil? der gegen dia xQaTeQccg vofjLlvag erhobne 
anstand ist leicht zu beseitigen, entweder haben wir an- 
zunemen, der dichter des zweiten Uedes vom zome ist hier 
würkUch von der gewonUchen formel mit bewustsein ab- 
gewichen, oder esz hat sich dia im laufe der jarhundert- 
langen mündUchen überliferung der dichtungen für ur- 
sprünglich gesimgenesz xora eingedrängt, doch solten die 
beiden lezten verse würklich wegen der erwähnung des noch 
bevorstehenden leidens durchausz unerträglich sein und disz 
mit unzweifelhaften gründen dargetan werden, so würden 
auch wir uns gerne entschlieszen sie aufzugeben, nur 
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dürfen 37 — 38 nicht mit. ihnen fallen, denn die verse sind 
notig. 

an B 47 wil hr. Düntzer dann 1 ff. anschlieszen, nnd 
er meint, nnbefangenesz nrteil werde sich der anerkennnag 
der notwendigkeit solcher Verbindung nicht verschlieszen. 
können, er wird natürlich anch nns befangenheit vor- 
werfen, da wir esz wagen, im die berechtigung zn solcher 
kritik abzusprechen, wie solte ein samler, dem AI — 608, B 
1 — 47> i ff. als ein ganzesz vorlagen, dazu gekommen sein^ 
den Zusammenhang dises ganzen zu zerreiszen und mere 
einzellieder, wie sie hr. Düntzer in B 48 ff., I und K und 
ein ganzesz die häuslichen Verhältnisse des troischenherscher- 
hauses und dasz demselben droende geschik schildern sollen- 
desz gedieht dazwischen einzufügen? bisz uns hr. Düntzer 
dise frage beantwortet, müszen wir bei unserer ansieht 
bleiben, über hm. Düntzers annamen in rüksicht auf dasz. 
achte und neunte buch, denen er die übrigen teile seines 
Aristarch widmet, handeln wir ein anderesz mal. 

wir haben bereits die besprechung auch diser teile, sowie 
der von uns noch nicht veröffentlichten teile des von hru. 
Düntzer in F — H 310 vermeintlich gefundenen gedichtes im 
manuscript zum grösten teile vollendet, und wir würden gerne 
auch dise stücke der hom. Ilias nach Lachmann und Haupt 
herauszgeben, aber, da wir erst uns eine ban in die wiszen- 
schaftliche weit hinein brechen wollen, so wird esz uns, um 
so mer als uns keine connexion von selten eines auf dem 
gebiete der hom. kritik bedeutenden mannes, der unsere 
arbeiten disem oder jenem Verleger empfelen möchte, zur 
Seite steht, ser schwer, für unsere mit allem fleisze und 
unter aufopferung alles dessen, wasz vergnügen und erholung^ 
heiszt, gemachten und von manchem hochbedeutenden forscher 
beifällig beurteilten homerischen arbeiten Verleger zu finden» 
doch hoffen wir zu Got, dasz seine gnade esz uns werde 
gelingen laszen, mit der zeit auch für die andern hom 
arbeiten, am liebsten bei der geerten Verlagshandlung, die 
für disesz stük unserer hom. arbeit in allerliberalster weise 
ire Unterstützung und hilfe uns zu teil werden liesz, die 
gleiche liberalität zu finden, die uns bei diser arbeit durch 
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Terlagsübername xinterstüzt hat. damit esz uns aber leichter 
geb'nge; bitten wir auch am ende diser arbeit die stim- 
filhigen forscher auf disem gebiet, um eine, wenn auch 
strenge, doch wolwoUende beurteilung, die uns besonders, dasz 
sage, ob die von uns gefdrten hom. Untersuchungen der 
wiszenschaft zur förderung, der erkentnis des waren wesens 
der epischen poesie zum dienste gereichen, unsere arbeit ako 
nicht vergeblich sei. denn dasz ist ja zwek und streben 
bei aller unserer auszeranitlichen, wiszenschaftlichen Tätig- 
keit, dasz wir an dem gebäud^e, dasz die wiszenschaft auf- 
zurichten berufen ist, mit unserer schwachen kraft, wenn 
auch freilich nur als der geringste handlanger durch herzu- 
tragen von bausteinen, arbeiten helfen, freilich, sollen 
die steine von den meistern am bau verwendet werden, so 
dürfen esz nicht unnützesz geröl oder verbr^-uchte steine ausz 
altem gemäuer sein, sondern sie müszen neu bereitet, fest 
und dauerhaft sein, dasz sie in einen erhabnen bau, in ein 
hohesz schlosz können eingefugt werden, ob nun die steine, 
die wir in unsern hom. arbeiten herzuzutragen uns be- 
niühen, diser oder jener art seien, darüber erbitten wir von 
andern, von meistern am bau ein urteil und wünschen nur, 
dasz esz ein günstigesz sei und dasz uns auch geraten 
werde, die begonnenen Untersuchungen weiter und durch 
die ganze hom. Ilias hindurchzufüren, wie wir allerdings, 
wenn die wiszenschaft sich günstig über unsere arbeiten 
äuszert, beabsichtigen. 

Quod Dens o. m. optime vertat. 



Be nicken, daaz zweite buch der Ilias. 11 



IL 



n, Z4li.oi fJLBV qa S^eoL re xal aviqeg iTtTtonoQvaraL b i 
eidov Ttavvixioi, Jla S" ow %%b j^ridvfjiog vTCVog, 
al^ 6 ye fJLBQ^iqQiCe nata q)Qiva utglAxikria 
Tifiriaeiy oMaai 6h TtoXiag iTtl vrjvalv lA%ai(!jv, 
5 rjde öi ^01 yLora &vfi6v aglorrj q)alv€TO ßov'krjy 5 

TtifJLxltai BTt uiTQetdfj Idya^i^vovL ^ovXov oveiQOV- 
xal fAiv (pwviljaag sinea TtxBQoevTa TtQoariida. 
^"^ ßdoTi i&i, ^ovXe oveiqe, d'oag hnl vriagHxaiwV^ 
ik&thv kg xkialrjv ^dyafii^vovog uiTQstöao 
10 TtavTcc fiai^ argexitog ayogevifiBv wg iTtirilXo). w 

-S-toQrj^al ßB xiXsvB xagr] xofiotovrag uixaiovg 
Ttaaavölf]'' vvv yaq xbv ^bXol ttoXiv Bvqvayviav 
TQitxav ov yag %t* aincplg ^OXvfiTtia diofiat^ B%ovtBg 
a&dvatoi (fgäCovrar kfciyva^xpBV ydq aftavrag 
^'HQtj kiOGOjiiivrjf Tqcobool ob xijÖB Bq)rJ7vrai!^ 

zu II, 1=B 1. dasz Ton Lachmann treflich hergestelte zweite lied 
zerlegt Köchly in zwei einzellieder, ^Ovsigog und 'Ayopd, II, 1—47=« 
Bl-47 sezt er in sein drittesz, II, 48— 52 = B 48— 52 in sein viertesz 
lied. Düntzer fügt II, 1—47 -= B 1—47 unter athetese von 609—611 
unmittelbar an A 608 und läszt mit groszer Zuversicht auf die bei- 
Stimmung aller auf B 47 dasz achte buch folgen, allein weder darf 
B 1—47 vom folgenden getrent werden, noch darf dasz achte buch an 
B 47 gefügt werden, denn auszer im bereiche der parallellieder läszt 
sich eine derartige trennung der zusammengehörigen teile bei der 
peisistrateischen samlung nicht mit unzweifelhafter gewisheit dartun. 
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II. 15 u)q (jpoTO, ßfj S" aq ovetQog, STtel rov jtiv&av axovaev. b i& 
TtaQTtaXljAiog d^ Yxave d-oag bttI vrjag HxaioJVf 
ßrj ä* aQ^ in ^TQetdrjv ^yafiifivova' tov de nixccvev 
evdovT ev xhalj], neql d^ af-ißgoöiog ^i^vd^ VTtvog* 

») üTTi ö^ aq VTtSQ TiecpaXijg Nrjlrjlip vlt ^B^ovKwgj^ 20 

NioTOQij TOV ga f,idliOTa yeqovrcov rt !Ayaf.UfÄVcov. 
T(p ^iv i^eiadfuevog TtQoaecptivee d^eiog oveiqog 
^^ evdetgy uirgiog vle ddiq)QOVog LTtTtodajuoio' 
ov XQV ^(^'vvvxiov evdeiv ßovXrjfpogov avöga, 

25 (^ Xaol %^ InvtBTqcKfoxoii xai tooGa f.iif.irjXev. 25 

vvl^ ö^ Bf-iid-ev S,vveg coyca' Jchg-di toi ayyekog eifil, 
[og 0€v avevd-ev icov fifya X7]Ö€Tat rjö^ ekealgsi], 
d'coQTj^al a exikcvs TcaQrj TiOjLioajVTag td^atoig 
Ttaaovdirj* vvv yccQ iii€v eXoig 7t6l.1v evqvdyuiav 

80 jQCOiOV ov yccQ BT df,lCplg ^0Xvi47tia dciflCCT BXOVTBg 30 

dd^dvaTOi (pgd^ovTar BTtiyvafiipBV ydg ujtavTag 
'^'Hqt] ktaaoftivT], Tgc^Baoi dh xrjde^ B(pfJ7tTai 
Byc Jiog» dXXd ov ojJGiv bxb cpQBOi, ^irjdi ae Xi^S-rj 
algelTw, eir av gb f^iBllcpgcov vTcvog dvtjr].^^ 

85 (og aqa q)CüV'qGag dTtBßrJGBTO, tov d' Bki7C avTOv 35 
Ta cpQOviovT^ dvd d^vf.i6v a q^ ov TBkiBGx^ai BfABXXoV, 
(pr] yccQ y alQtJGBiv llQcdfiov 7t6Xiv Ij/iiaTi xbcv(^, 
vr]7tiog, oväh tcc ^fjörj a Qa ZBvg f.iijdBT0 ^iqya* 
d'TjGBiv ydq BT^ Bf.iBklBv B7t' cclyed TB GTOvaxdg tb 

40 Tquigl TB xai /JavaolGL ötd y^aTBQag vGf^ivag. 40 

%yQBTO ä^ B§ vTtvov, d^elt] öi f.uv d(.i(pixvT opicpij. 
B^BTO ö^ oQ&cjd-Blgy f.iaX&%ov S* BvövvB /trcSva 
xalov vrjyuTBovp TtBQi de ftiya ßdXXBTO tpägog, 
tvoggI S* VTcb XiTtaqoloiv BÖiJGaTO xald Ttidihxy 

45 df.i(pl ä^ aQ^ wfioiGiv ßdXBTO ^Lcpog dQyvQorjlov, 45 

bUbto öh G^/>rj7tTQ0v TtaTQwioVj acpd'iTOv auL 

II, 27 =.B 27 ist schon von Aristarchos mit recht verworfen, im 
folgen Haupt und Düntzer. 

II, 33—34 = B 33—84 werden von Düntzer one ^ünde als unecht 
verworfen. 

n, 37—40 = B 37—40 sind von Düntzer one begr^ndung ver- 
worfen, in vs. 40 ist villeicht xaxd für dicc zu lesen oder bewuste ab- 
weichung des dichters dises liedesvon der hergebrachten formel anzunemeiL 
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II, 47 avv T^ß sßrj xaTcc vrjag lAxcaöjv x^^^^oxttcivcjv. bh 

^wg fjiiv qa d'ea TtQoaeßrjaeTO f^aycQov *'Okvft7isov 
Zrjvl q)6cog ^eqiovaa ncii aXXoig a&avaTOiaiv' 

50 avrccQ o nrjQvxeaai XiyvcfS-oyyoiai niKevaev 00 

xfjQvaaeiv ayoQijvöe xaQrj xofiowvrag i^;fafcot;g. 
citfJL€V exfjQvaaoVf toI 8" fiyeiqovTO (laX^ loxa. 
, ^vr« sid'vea elai jAeXiaoacov aöivawv : 87 

TciTQTjg ix yXa(pvQi]g ahl viov SQXOfievacov' 

^^ ßoTQvöbv de Tcitowat In avd-sai seuxQtvoiaiv 

ai fiiv X* €V^a j^aXig TCCTton^avai^ ai di ze ev9a* «o 
tjg TÜv ^id-vea TtoXXa vecov cctvo xal xXcaiaiov 
riiovog TtQonaQOi&e ßad^elrjg eoTixoiovTO 
^iXaöov eig ayoqriv. jAera 6i acpiai ßoaoa deöijeiv 

«0 oTQvvovd iivai, ^Jiog ayyeXog' ot ö^ ayiqovro. 
TBTQTixei 6* ccyoQT], v7to ök oTevaxtC^BTO yaia »s 

Xacov ICovTcov, o/iaöog 6^ rjv. Ivvia 6i acpeag 
xrJQvxeg ßootavceg iQrjrvov, e% Ttox awr^g 
oxolaT% axovqeiav de öiOTQeq)e(ji)V ßaoiXrjwv. 

«5 OTtovörj d' e^ero Xaog, eQTJrv&ev de xaS^ eÖQag 

ftavadrf.ievoi xXayyrjg. ava de xQelcov lAyafJLiiivtav 100 
eoTTj oxrJTttQov ^excov %b fihv '^'Hq)aiaTog xdfte revxcDV^ 
^tlcpaiGTog fiev idcoxe Ja KqovIcüvi fdvaxri, 
avTccQ äga Zevg dwxe diaxTOQq) aQye'iy>6vTr]' 

"t^^Eqfieiag de j^ava^ dcoxev IliXoTti 7tXrj^l7t7t(pf 

avraQ avre IliXoxp dvJx ^xQh Ttoifiivi Xacov los 
lAtqevg de d^vriaxiov %Xi7tev TtoXv^aqvi Gviarrj^ 
avraQ avre QvioT l4ya(.ieiivovi Xelrte q>OQ^vai, 

zu II, 52=B52. B 53—86: ßovXti ysQOvtwv^ ein schlechtesz zusaz- 
stük, welchesz, one esz zu tun, die nsl^a zu erklären beabsichtigt, wird 
von allen kritikem verworfen, nur Nägelsbach sucht disz stük. zu yer- 
teidigen, aber seine bemerkungen sind schwach. Eöchly meint irrig, die 
allerdings nötige entfernung der ßovlr^ yeQovzwv hebe die ganze com- 
position des liedes auf. dise meinung ist von Franke genügend widerlegt. 

II, 53—60 = B 87—94 stehen nach B 1—47 und T 41 in Köchlys 
''Ovsigoq, II, 61-64 = B 95—98 nach B 48-49, 1 9, 1 10 = B 50, B 51—52 
in der UyoQoi, II, 65—76 == B 99—110 widerum im Vvei^oq, und an sie 
schlieszt sich in disem liede B 56, 59—71, nur B 51—58 werden von 
Köchly ganz beseitigt, II, 76—82 = B 110—116 schlieszen sich in der 
'AyOQd nach I 13+B 100 und B 101 + 109 an II, 64 = B 98. 



166 

w. 74 TtokXfjaiv vriaoiai xoi Zi^yel novrl ^aväaaeiv. b loe 

7* T^ 6 y iQ€iaaf,i€vog Hiti uägyeloiac fxeTtjvda. 
"c5 q>lloi iJQiaeg Jtxvaolf ^efccTtovreg ^^q^oq, iw 

Zevg (le fiiya KQOvldr]g ari] hidrjae ßaqeltj, 
ax^Tkiog, og tcqIv fiiv jnoi V7tia%e%o xal narivevaev 
Flkiov luniqaavT kv%ei%€ov aTtovieod-ai, 

80 vvv di xaxrjv aTtarrjv ßovXevaaro, aal fie xeXevei 
dvaxXia ^Aqyog Ixiad'ai, iTtel TtoXvv äXeoa Xaov. ii5 
[ovTü) Ttov Jil iiiXXei VTCBQfievh q)lXov elvai, 
8g dfj noXXawv TtoXUov xariXvae xaQtjva 
rjd^ %Ti xci Xvoec tov yag KQarog iarl fiiyiaxov] 

85 aiaxQov yccQ vode y la%\ %aX eoaofiivoiai Ttud-iad-ai, 
fiaip ovro) Tovovde roaovde re Xaov Idxctiüv i»> 

aTtQrjUTOv TtoXsfÄOv TtoXefiil^ifxev rjdh fiaxsad'ai 
avd^dai TtavQOTiQOioi, riXog S* ov rcio %l nifpavTcti. 
ii 7t€Q yag x Id'iXoiiJiev Hx^^^^ ^^ TQcoig re, 

öo oQTCta Ttiarcc raf^ovreg, agid-fzrj&rjiAevat afiyw, 

TQcieg fxhv Xi^aa&ai eg)i<nioi oaaoi %aoiVy 125^ 

fifielg d' ig dexadag öiaxoa^iqd'elfjLBV ÜAxcciol, 
Tqioojv d^ ävÖQa ßixaaroi iXotfied-a ^oivoxoeveiv, 
TtoXXal x€v dexadeg devolato ^oivoxooio. 

ö5 Toaoov kyci (prjfii TtXiag %ii^ievaL vlag lAxoti^v 

Tqcücjv, ot valovai xara tvtoXiv, aXX STtlxovQOi i30 

II, 82— 84 = B 116—118 sind im zusammenhaDge der llias und des 
zweiten liedes ufipassend, well Agamemnon nicht den Zeus hier als 
stätezerstörer bezeichnen kan, woer eben sich den anschein gibt als 
verzage er daran, Troia zu zerstören, die verse sind auch nicht damit 
zu verteidigen, dasz sie als teil eines (Jiv&og xepöaXiog bezeichnet werden, 
^ einem solchen sind sie deshalb nicht am platze, weil sie in zu plumper 
weise die wäre meinung des versuchend, teuschend redenden kund tun 
würden, auch in Eöchlys liede sind sie nach der erz&lung des tranmes 
durchausz nicht ander stelle, aber sie können innerhalb desselben nicht 
feien, da sich B 119 noch vil schlechter an B 71 schlieszt als B 116. die 
notwendigkeit der verse in Eöchlys 'pv£<()0^ erweist die Unmöglichkeit dises 
liedes mindestens mit an B 118 schlieszt sich im Vvsigag II, 85—95 » B 
119—129; B 117—18 stehen in der 'Ayogd bei Köchly unter dem text. 

II, 90 =» B 124 wird von Aristarchos und Düntzer widerrechtlich 
verworfen. 

II, 96—99 = B 130—133 werden von Aristarchos, Köchly und 
Düntzer one berechtigung beseitigt. 
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0% IIB liiiya Ttkd^ovüt mal ovx elaia l&ilovra 
FlXiov BUTtiqaaiy iv vaiofievov Tttolled-Qov. 

100 svvia dfi ßeßdaai Jibg fxeydkov ivtavToi, 

ycal dfj öovQa aiatjTte vewv xai OTtdqra lilwrai, 
al 6i Ttov YifxiTBQai r* akoxoi aal vrjTtta rixva 
^Lcn ivX fieyccQoig Ttoriöiyfievar afxfiv 6h ßiqyov 
avTCjg dxQccavTOv, ov clVexa devq^ Ixofiead'a. 

105 dXX^ aye&'f wg av iyui selTCWy TtBi&wfxed^a Ttdvreg, 
q>evyo)iiev ^v vrjval qiiXrjv lg ftarglda yaXav' 
ov ydq ETI Tgolrjv alQriaofjtev evQvdyviav" 

cog (poTOf TOlat de dvfudv evl ari^^eaaiv oqtvev» 
(hg <f 0T€ TciVT^ar] Zicpvgog ßa&v Xrjiov ehS-aVy 



B 131 



135 



140 



47 



II, 100— 108 = B 184-142 schlieszen sich in Köchlys "AyoQa an 
II, 82 » B 116, in dem VvsiQog schlieszt sich an 11, 95 »» B 129 zu- 
nächst II, 105 = B 139, dann II, 259— 263 = B 382—385 und mit einer 
ändrung im anfange B 332, dann B 1424*144 d. i. ein ausz beiden 
versen zusammengeschweiszter yers. die ganzem verse finden sich 
unterm text. an disen flikvers fßgen sich im ^vsiQog B 145 — 146. 
unter dem text stehen II, 109—111 = B 147—149. in der 'AyoQci sind 
an II, 108 = B 142 gefftgt U, 109—125 == B 147—163. 

zu II, 108 = B 143. B 143 wird Yon Lachmann und allen die ßovXi^ 
beseitigenden kritikem wegen seiner beziehung auf die ßovXij und weil 
er offenbar nur gemacht ist, damit die ßovXij nicht ganz in vergeszenheit 
gerate, getilgt, seine absieht ist, zu erklären, wie die forsten troz der 
ßoviij haben fliehen können. B 144—146 werden von Haupt getilgt, an 
der Verbindung beider gleichnisse nam schon Hermann de iteratisapudHom. 
anstosz. zwei einander so bisz auf den gewälten auszdruk hin änlicbe 
gleichnisse, die nicht einmal durch ein oder verbunden sind, können 
nicht von demselben dichter so hinter einander gebraucht sein, dasz erkante 
auch Bekker, tilgte aber dasz andre gleichnis 147 — 148. aber esz ist 
offenbar psychologisch eher denkbar, dasz ein späterer dichter einer 
vorgeschritnem zeit, dem die vergleichung der tosenden versamlung 
mit dem über dasz fruchtfeld hinbrausenden Zephyros leicht als zu 
schwach erscheinen konte, dasz gewaltigere gleichnis, dasz die tosende 
versamlung mit dem unter Euros und Notos stürmen brausenden mere 
vergleicht, an die stelle jenes einfachem, naivem sezte, als dasz dasz 
Verhältnis umgekert war, da für dasz umgekerte Verhältnis eben kein 
irgend stichhaltiger grund zu finden ist. Düntzer verwirft hier mit 
Haupt 144—146, Eöchly verteilt die beiden gleichnisse unter seine 
beiden lieder, so dasz 144—146 im VveiQogf 147—149 in der ^AyoQci stehen.. 
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n, 110 XdßQog €7taiylCo>v, iTti % rnnvei aaraxvsaaiv^ b i4« 

wg Tiüv Ttctd ayoqri mvi^&fj, toI ö* alaXrjzqß 
vijag krt kaaevovTO, Ttoöiov d^ vniveQ&e tcovIt} iso 

f'arorr* tteiQO}iivrj. toI ö' alXi^Xoiai yciXevov 
amBGd'ai vrjcov rjö^ elxijUEv elg aka öiav, 

115 ovQOvg X k^eyta&aiQOV avvi] ö^ ovQavbv Ixev 
^oinade j^Uf^ivcov VTto ö^ jJQSOv eqfiaxa vrjcov, 

%vd'a x€v lAQyBlotaiv VTtiQ^oqa voarag ervx^^f ^^ 
ei ^7} ^&r]valr]v ^'Hqtj TtQog ^v&ov e^eirtev* 
"c3 TtOTtoi, aly 10X010 Jiog Texog, ärQVTcovrjf 

120 ovTCo dij fOLXovöe, q)lhfjv ig TtatQlda yalaVf 
^Agyeloi g>€v^ovTai In evQia vaka ^akdaarjg, 
nad di K€v eixwXijv Ilqid(,i(^ xai TqwgI XItcolbv i«o 
^Qyelrjv ^ElivijV, '^g eivexa tcoIXoX !4xcci^cov 
€v Tgolf] aTtoXovrOy q)llr]g aTtb Ttargläog airjg. 

125 dlV cd-c vvv KaTcc Xaov ^Axauov x^^^oxitcoviov, i63 



II, 122—124 = 160—162 werden von Düntzer nach Aristarchos one 
allesz recht verworfen, die verse geben durchausz keinen anstosz in 
der redender Here und würden, sollen sie einmal verworfen werden 
müszen, unzweifelhaft richtiger in der rede der Athene beseitigt, aber ire> 
widerholung entspricht durchausz dem wesen epischer dichtung. die 
von Aristarchos angegebenen gründe ziehen nicht. 

zu II, 125 = B 163. B 164 wurde schon von Zenodotos verworfen, 
Aristophanes und Aristarchos billigten des Zenodotos urteil und von 
den heutigen kritikem stimmen im bei Haupt, Köchly, Düntzer. der 
vers enthält etwasz, dasz der ganzen läge der dinge widerspricht und 
in im gibt Here der Athene einen auftrag, den sie nicht auszfürt, ob- 
schon doch von ir auszgesagt wird: ^ovd' dnid-Tjas d-Bcc yXavxwmg 
U^y/vjy'. irrig aber ist esz, wenn diser und jener mit B 164 noch II, 
125 == B 163 und II, 126 = B 165 tilgen wil. verwirft man auch dise 
verse, so hat ovo* dnid-rjas keine beziehung. auch B 180 musz "ver- 
worfen werden, weil Odysseus, von dem esz doch heiszt: ^8 6h ^vvitjxe 
d. i. er vemam und gehorchte', nicht tut, wasz im die göttln in dem 
verse auftragen sol. er redet nicht zu jedem in dyavotq /reTcieaaiv. 
ein offenbarer irtum von Köchly ist esz, wenn er II, 141 = B 181 stat 
B 180 verwirft, der vers enthält gerade die hauptsache. dasz herab- 
ziehen der schiffe insz mer ist dasz, wasz verhindert werden musz, 
sol nicht dasz vn^QßOQov der heimker der Achaier eintreten, an II, 
125 = B 163 fugt Köchly in der 'Ayoga II, 126—140 = B 165— 179^ 
darauf folgt in dem liede B 180; II, 141 = B. 181 wird von Köchly be- 
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c5g ig)aT, ov6^ ctTtl&rjae -^ea ykavxwjag ^di^vrj, 
ßrj öh xflfT^ OvlvfiTCOio yiagrjvwp äl^aaa, 
xccQTtallficog <J' £xav6 &oag It/L vtjag ^Axaiüv. 

180 %vqBV %7tBiT ^Odvaijjx Jtl fiijriv ärdlavrov . 

iareüjr^' ovo' o ye vi^og ivaaiXfioio fislalvrjg i70 

r]7tT€T\ €7t€i fjiiv ccxog XQadii^v xal d-vf^bv Yxavev. 
ayxov ö^ lazafxivr] 7tqoaiq>ri yXavxcoTtig A&i^vrj 
dioyevhg udaeQTidärj, 7toXv(.irix(xv^ ^Odvaaev, 

135 ovTco är] j^oixovde, q)llr]V ig Ttaxqida yalav, 

q)€v^€o^^ iv vrjeaai TtolvaXrjiat Ttsaovreg, ns 

xa(J di X€v €vx(olrjv IlQid^q) xal TqcogI XiTtoiTB 

- ^Qyeirjv ^Ekivrjv, rjg «iVfixa - Troüoi i^;fa£c5v 
€V TqoIji ccTtoXovTO, cplXiqg artb Ttarqldog altjg* 

140 äXi^ Xd^i vvv Y.(x%OL Xaov ^AxaiCov^ jirjdi r* egioei, i79 
/Atjdi t* sa vijag üXaS* el^i/A€v a^q)iseXlaGagy isi 

utg q)dS'% 6k ^v€rjK€ ^eag ßona q)wvr]adar]gj 
ßfi dh ^i€iv, drto dk x^aAvay ßdke' rtjv dh xofiiaaev 
ytrJQv^ EvQvßdrrjg ^Id-axrjGiog^ og ^ot OTtijdei* 

145 avTog ö' ArQeWeco lÄyafjiifjivovog dvrlog iXd'tiv i85 

seitigt und er läszt auf B 180 II, 142—153 = B 182—193 folgen. II, 128 « 
B 168 feit nach Bekker im Ven. und einem Vindob., jedesfalls nur durch 
versehen der Schreiber. 

II, 145—147 = B 185—187 werden -ungehörig von Düntzer ge- 
strichen, dasz Agamemnon sein scepter den Odysseus übergibt, hat 
nicht nur nichts störendes, sondern esz ist disz für den weitern ver- 
lauf der handlung und diser erzälung durchausz notwendig, ausz dem 
von Odysseus getragenen scepter des herkönigs allein konte Thersit^s 
den schlusz machen, Odysseus handle im auftrage des Agamemnon, 
Agamemnon habe das her nur versucht, und nur unter diser vorausz- 
•setzung ist esz erklärlich, dasz Thersites nicht den Odysseus, sondern 
•den Agamemnon schilt, wem esz ein misbrauch des hochwürdigen, 
von^Zeus ererbten scepters zu sein scheint, dasz Odysseus mit demselben 
die schreienden schlägt, der musz annemen, dasz II, 155 == B 199 ur- 
sprünglich etwasz andres gesungen und disz später verdrängt ist. weil 
durch dasz von Odysseus getragene scepter des Agamemnon diser als nach 
des herkönigs sinne und willen handelnd und daher dasz vvv [xhv Tteigärai, 
ra;fa d* H'tpetai vlag ^AxaicSv ausz dessen sele herausz sprechend erschien, 
so war in den folgenden reden eine andeutung von der eigentlichen ab- 
sieht des Agamemnon nicht unbedingt nötig, weil alle ausz Odysseus 
Worten wiszen konten^ seine absieht sei zu kämpfen, er habe aber die 
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II, 1« di^atö ^01 axtjftt^ov Ttar^iäiov, ag>&izov ahV b i» 

Zy tiva fiiv ßaail^a xai ^^oxov avd^a Ttixelrj, 
rov Ö' äyavolg j-eneeaaiv iQtjTvaaaxe na^aatäg. 
ix"äai^t6vi, oS OS ^i^oixe xaxov wg deiöiaaea&tti, i*"> 
äiX" a^Tog re xä&rjoa xal ai.i.ovg 'id^vs laovg. 
ov yäQ vrw aätpa folad'' olog vöog ^Tgetinvog' 
viv ftiv ftetQÖratf Taxe ä' 'ttpe%ai vlag 'Axaiüiv. 

Achaier versucht, von einer änderaug der uraprüaglichen absieht 
des Agamemnon kau in warheit keine rede Bein, seine absidit ia 
disem g&nEen liede ist zu kämpfen, seine hofnung, llion beute eia- 



zu U, 1&3 = B 193. B 194 wird von Lachmann und allen, welche 
die fiovX^ tilgen, wegen seiner beziehung auf dise beseitigt B 196 — 197, 
203—206 sind eine im zuEammenhange dises liedes durchauBz niigehörige 
aaBzfOrang des gedankens: ,dic macht ist vom Zeus', anch haben 
203—206 in der anrede an dasz gemeine volk keinen ein, sie könten, 
wären sie echt, nur zu den edeln gesagt sein, und an den Bchlusz der 
anrede an die edlen scheint Aristarcbos unter atheteae von B 193—197 . 
die vcrse B 2ti3— 206 versezt zu haben, in diser Yersetzung der verae 
203— 20G ligt auch einzig und allein der grund, der AristarchoB £nr 
mitathetese TOn 193 veranlaazte, auf den keineswegs die zu B 193 
gegen 193—197 gemachten ausz Stellungen passen, denn dasz ist jft 
nicht zu leugnen, dasz unschön aufeinander folgen: 

B 193 vvv ßhy nsieäiac, jäxa i' tiperat vla^ 'AxatiSv 
B 203 ov ßijv ntoi Kavtei ßaatXevao/isv ^v&ä^ 'Axaiol 
wir fügen B 203—206 nicht ijder rede an die edlen an, somit fält der 
einzig denkbare grumd für die athetese von B 193. B 206 feit im Teneüis. 
DQntzer tilgt B 193—197, 203—206, davon 193 ungehöriger weise. 
Kücbl; beseitigt nur 194-195, SOG, bewart dagegen unberechtigter 
maszen und une angäbe rechter gründe, weil um seiner Btrophentbeorie 
willen 196—197 und 203—205, B 206 wird, weil im Ven. feiend, von 
fast allen kritikern entweder unter den text gesezt oder eingeklammert 
oder ganz beseitigi. auch andre gute bBB,, sowie die Bcbolien und 
Eustathios weisen keine spur von dem verse auf, Autenrieth, Tosz und 
Lange nemen sieb des durch einen metrischen fehler ['iva a^lai ßaaikcvtg 
Mden dasz zweite bemistichion, reichen aber dafür nicht aasz) und 
durch oipiciy für iiilv anstöszjgen verses an. Ga ßaatXevs steht — 
von Dödetlein wie eine eigne conjectur in den text znr teuschung der 
kser aufgenommen — bei Dio Chrys. Or. I. p. 47 in einer anfürung 
des verses ifißaailevs und ebenda p. 3. in einer andern beziehui^ 
auf in ßovXtvsaiv. an B 196—205 tilgt Eöcbl; in der 'Ayo^ä Q, 
159-162 = B 207—210. 
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II, 164 ov S* üv drifxov avdga Adot ßoocüvrd % hpevqoiy b los 
155 Toy OTii^TtTQq) ikdcaauev ofioxXrjaaani xe ^v^qj. 

^^daifiovc, drqi^Kxg rjop xat alXcov fivd-ov äxove, 200 
oY oeo (piqreqoi eial' au ä^ aTtrolefiog xai avaXxig, 

OVT€ TCOt" %V 7toldfl(p IvaQl&fJLlOQ OVT Ivl ßovkfj" 202 

cog ye xoiQaviiov dlerce aTQccrov ot d^ äyoQrjvde 207 

160 avTig iTteaaevovTO veojv Stvo mal xhaiacüv 
^Xfiy ^^S ore Y,v(,ia TCoXvcpXolaßoio ^alaaarjg 
aiyt4xlip jLisydXqf ß^^^erai, ofiagayel di re rcowog 210 

aXXoi jLiiv Q^ sCovTo, igi^vv^ev dk "xad-^ edgag' 
OeQülTrjg d^ 'ixt f.iovvog af4€TQ0^€7tfig inokway 

165 og HTtea <pQ€al ^fjoiv axoof^d re Ttolld te ^Sri^ 
\fxdifj, äzciQ ov xard nöogxoVf IqiCifjievat ßaoilevaiv, 
akX^ ort >oi ßsioaiTo yeXoUov Ü^Qyeloiaiv 215 

%fifiBvat, aXoxLGTog dh dvijQ vnb FiXiov TjlO'ev. 
(fokxdg €r]V, x^^^^S ^ eregov Ttoda' rio äi ^ov äfico 

170 ytvQTco, int aTtj&og avvoxcoxore' avtaq vTtBQd-ev 
(po^og Mrjv y,e(paXriVj xpsdvr] 6^ Ircevrivod^e Xdxvr]' 
i'x^ecTTOg d^ IdxtXrjL fÄccXiOT ^v ^(J' ^Odvarjr 220 

TCO yoQ veiKeieane* tot' ovt^ lAyafiifxvovi ötq) 
o^ia xexXrjycog Xiy bveldea, r(/5 d' aq^ !dx<^f>oL 

175 iycTtdyXcog KOTiovTo, vsfiiaarj&iv t IvX d-vfici). 
avTaq jnaxQa ßowv ^yaf,iifivova veUes fivd'(p. 
"^TQetdrj, Tio drj avz^ eTtifiijiupeai '^dh x<xTl^€ig'j 225 
TtXelaL TOI x^^"^^^ xXialai, TtoXXal ök yvvaiyceg 
eialv ivl xkioijjg i^alQCTOi, ag toc i^^aeo/ 

^^ ngioTloTq) öldof4€v, evT^ av tctoXU&qov elwjLiev, 
t] %TL XQfl XQ^^^^ STtiäeveai, ov y,i Tig oXaei 
Tgcicüv iTtftoddjucov ix FiXlov vlog aicoiva, 230 



in II, 159 =^ 6 207 nimt Haupt anstosz an dem auszdrucke 
xoigaviwv, gibt aber eine verbeszerung dafür nicht an; der anstosz 
begründet sich wol einzig auf d^n zusammenhaug innerhalb des über- 
liferten zweiten buches der Ilias, da hier in drei auf einander folgenden 
versen dreimal der stam yon xoigavog in derivaten erscheint, und ist 
also durch Lachmanns athetese von 203—206 volständig gehoben. 

n, 163—190 = B 211—238 schlieszen sich in Köchlys VvsiQog an 
B 146. II, 172—175 = ß 220—223 sind von Zenodotos one grund getilgt, 
ebenso II, 183—186 == B 231—234 und II, 200—201 = B 252—253. 
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n, i£3 ov x€v iyuf drjaag ayayto ij aXXog \4%aiiüVy b 231 

^2 yvvalxa vii]V, i'va fiiayeai iv q>iX6zriTiy 

185 ^V T^ ccvTog anovoaxpi TLoriox^^^ ov ftsv t^oixsv 
aQ%hv lovra tuxxiov iTttßaaTLifiey vlag lAxaiCiinty 
w Tiinoveg, xax' tliyx^j !dx€uidegj oixet lixaiolj 2.J5 
^olxadi neg ovy rrjval vetafte&af tovde d^ ewfiey 
airrov ivl TqoIj} yiga jceaaiftevj off^a ^IdtjTai 

i» jj ^d tI ^01 ;c^/<«ie TiQoaafivvofiev f^€ xal oixir 23s 
wg q>aTO veixeuov ^yafiifivova Ttoifiiva Xawv *43 
&€QalT7]g» rq} d' axa Tcagiarccro öiog ^Oivaaevgj 
xal fiiv vfcodga mÖupv xüXeniT} r^vlnane ^v&ip* 245 

^^Gegalr axQiTOfivd-ej Xiyvg neg iatv ayoQijrrfg 

i»5 XoxeOy fiTjö^ eO^e)^ olog igi^ifisvai ßaailevoiv. 
oi yaq iyai oio ^r]fii X6^€£OT€pov ßgorov allbv 
cfifievaif doaoi aft ^TQUÖrjg vicb FlXiov r]l^ov. 
rqj ovx av ßaaiXrjag äva aropi ex(ov ayoQ€uoig, 250 
xal a(piv oveldea re 7CQog>igoig, votnov ts (pvkaaaoig. 

200 ovdi tI rtio aatpa Ad^ev OTtmg eatai rdde ^igya, 
7] ei fje xaxwg vooTtjao^ev vhg i^j^aiwv. iß3 



zu II, 190 = B 238. B. 239—242 sind schon Yon Lachmann ver- 
dächtigt und werden von Haapt als eingeschoben erwisen, von Bekker 
an den rand gesezt, von Eöchly nnd Duntzer YoLständig beseitigt, sie 
erweisen sich als znm teile compiliert. 

11, 191—201 = B 243—253 schlieszen sich in Eöchlys VveiQog an 
II, 190 = B 238. 

zu II, 201 «* B 253. B 254—256 werden nach Aristarchos von 
allen nenem kritikem verworfen, sei esz dasz sie eingeklammert, sei 
esz dasz sie an den rand gesezt werden. Eöchly und vor im Nägels- 
bach bezeichnen die verse als eine andre recension far B 250—253, so 
auch erklärt sich Ameis. doch dürfte gänzliche Verwerfung dasz 
richtigere sein, denn hinsichtlich irer stilistischen composition machen 
sie den eindruk prosaischer rede, und rjaai ist hier durchausz unpassend 
gebraucht, denn Thersites sizt nicht (cfr. II, 163 ff. =>B 211 ff.), die von 
Nägelsbach zur rechtfertigung des gebranchs von ^ad^ai für sich be- 
finden gesammelten stellen vermögen uns in unserer ansieht nicht 
wankend zu machen, sei esz auch dasz an denselben und da offenbar 
ganz passend ^ad-ai in solchem sinne steht, hier würde durch die Zu- 
name solches Sinnes die rede nur noch prosaischer als sie esz schon 
ist. wir müszen ^aai durchausz für sitzen nemen und dann zugestehen, 
dasz der nachdichter sich nicht hat volständig in die vorligende Situation 
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II, 202 «AA^ ^x TOi ^€Qicjy To öh xflfi TBTsXecffxivov carcfi' B «57 
eX yi ETI a acpQalvovva Kix^ao^ai äg vi tcbq tudsy 
fXYjytiT %7teir ^Odvarjt ytagr] ttifiotaiv eTtelt], 

20B larjd^ €Tc Trjlejuaxoio Tccrvrj^ xexlrj^ivog eVrjV, ^jea 

€i fAY} eyd ae Xaßwv anb ^iv cplhx ßelfxara dvaa), 
%kalvav r rjök x^rcilvof, tu t aidw a^g>iiialvfcr€i, 
aikov öl xlalovra d-oag btcX vijag acpriaco 
TteTtXfjycjg ayoQtj&ev a^etx^aaiv Ttlrjyfjaiv^^ 264 

210 dfg ecpar, !dQyelot dk fiiy üajfoy — apicpl öh vrjeg 333 



hineinfinden können. Aristarchos athetierte auch II, 201—202 = 
B 262—263, aber Sie one recht. 

II, 202—209 «=» B 257—264 schlieszen sich in Köchlys "OvetQOg an 
II, 201 = B 257, an n, 209 «= B 264 fügt dann KöcUy für den 
"OvBiQog weiter B 265—278, 279—283, 284—285, 289—298, 331—332. 
in der 'Ayo^d folgt auf II, 162 = B 210 zunächst ein flikvers B 211 + 278, 
dann B 279-283, 299— 318, 320, 322—330, dann II, 210— 212 = B 
333—336, darauf II, 330—331 = B 453—54. dann folgt in der 'Ayo^d 
ein gleichnis B 474—479. 

zu II, 209 — B 264. B 265—832 sind von Lachmann verworfen, 
wir glauben mit vollem rechte, doch laszen wir gerne dasz urteil übpr 
B 265—277 frei, die bestrafung des Thersites wird von vilen gelerten 
als ein echter teil dises liedes festgehalten, so von Curtius, der 
übrigens, auch die ßovXrj yeQovrmv zu verteidigen leider unter- 
nommen, von Franke, von Eöchly. die rede des Odysseus wird von 
allen würklichen kritikern verworfen, nur Eöchly wil einige stücke 
darausz, und zwar teils in dem ^Oveigoq teils in der ^AyoQa festhalten. 
Düntzer entfernt ausz seinem in B 47—483 entdekten einzelliede 
286—288, hierin mit Köchly stimmend, der die verse ganz beseitigt, 
und 299—330, wil aber dasz übrige, also 265—278, 279—285, 289—298 
bewaren. Nägelsbach verteidigt die ganze rede, one auf Lachmanns 
und andrer gegengründe einzugehen, mit einer langen samlung von 
redensarten, nach begründung seiner behauptungen sucht man bei im 
vergebens, die bestrafung des Thersites für echt zu halten, hindert 
auch der umstand, dasz sich bei Verwerfung der rede des Odysseus, die 
vernünftige kritik zu bewaren nicht im stände sein wird, des Nestor 
rede nur unter anname ganz tief greifender Verderbnisse an die er- 
zälung von jener bestrafung anschlieszen läszt, wärend, wenn mit 
Odysseus rede auch die erzälung von der bestrafung des Thersites ge- 
tilgt wird, sich B 388 an 264 vortreflich fügt, one dasz irgend eine 
Veränderung des überliferten textes nötig ist. 

II, 210—^35 =« B 333—359 schlieszen sich in Köchlys ^OvftQoq an 
B 332 an, dann folgen II, 246—253 = B 369—376, weiter II, 256—258 
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11,2X1 oficgdaXiov xovaßrjaav ävadvTOJV vn iixccioiy — bss* 
/Av-d-ov inaivrjaavreg ^Oövaa^og -S-eloio, 835 

Tolai, äk xal fAeTOeine Fegijviog Injcota Nianaq 
"c3 TtOTtoif ri drj Ttaial ^e^ocKoreg ayogccaa^e 

ai5 vriTtiaxoig, ol^ ov ti ^iXei Ttolsfii^a Hgya. 
nfi dtj ovvd^saUxi ve xai oQinta ßrjaerai ijficv; 
iv Ttvgl dt] ßovlal le yevolaro fi^dei % avdgüv 340 
Gjcovdal % äx^rjTOi xal de^iai, tjg iTtiTci&fiev. 
QVTUjg yaQ ^BTtiead kgidaivofipv, ovöi ri f^fjxog 

220 €vQ€f4€vat dvva(,iea&a, tcoXvv xqovov iv&dS* kovreg. 
Idtqetdrif ov d^ i&\ wg tcqIv, bx^ov aat€fiq)ia ßovXrjV 
ÜqXBv Aq^bIoioc mara XQoreQag vafxlvag, 846 

Tovade ß' ?a q>'9'ivv-9^€iv, ^va xcd ovo, rol tcbv lAxcttüv 
v6aq>iv ßovkevcoa (avvaig ö^ oix iaaerai avxüv) 

225 TtQlv l^gyoaö' livai Ttqiv xcri Jiog alyioxoio 
yvci^Bvcci ^ TB xpBtöog VTCoaxBOig tjb aal ovxL 
cpi]f,il yag ovv xaravBvaai VTCBQfXBvia KQOvlwva 850 

rjfiaTi Tq), oxB vrjvalv iv wxvftOQOiaiv %ßaivov 
lAqyBlQi TgcüBaai (povov xai x^pa (pigovTBgf 

280 aOTQanTcov inidi^i, hataif^a ai^fiiaTa (paLvcov. 
T^ /xij T4g 7VQIV BTtBiyiad'a) ^omovÖB viBoO-ai 
Ttqiv Tiva nag Tqiowv ak6x(p xaraxoifxtj^rjvai, 855 

riaaGd^ai d' ^ElivTfjg IgfAi^inaTa tb arovaxccg tb. 
bI öi Tig B^Ttayküßg kd'ilBi ^olhovöb viBod-ai, 

285 aTJCTiod-co ^ijg vrjog IvaaiXfxoio fABXalvtjgf 

ocpqa TtQoad^* ällcüv d-avaTOV xal TtOTf^tov InlOTtj]. 
al^Xa j'ctva^ avTog r iv f^T^ÖBo itBid-BO x ctlXi^' 860 
ov TOi aTüoßkrjröv Mnog boobtoi, ottl %b ^bItcw» 
xglv avdgag xata qwla, xccra g)Qi^TQag, uiyctf^BfivoVf 
240 (5g cpQi^TQT] (pQrJTQTjtpiv ccQTiyjjj (pvX(x 6h g)vloig. 
bI öi y.Bv wg ^ig^g '^al roi TtBld'covTat lAxcttoly 
yvcioBai BTtBid'^ og x^ ijyB^ovtjv xaxog og ri vv Xaüv 865 



^ B 379—381, dann U, 265—280 = B 388-404, ferner II, 287-329 
«» B 410—452. daran fügen sich die drei mit tivxb anhebenden 
gleichnisse. 

II, 237—245 == B 360—365 werden von Köc>ly und von Düntzer 
one zwingende gründe als unecht beseitigt. 
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I 

II, 243 ^Ä' og x' iad-lbg ^rjar ytara aq>iag yaQ f.iaxiovTat' b 906 
yviiaeai d^ rj xal -d-eaTt^aiiß noXiv ovx äkaTta^eig 

245 7] avÖQiüv XayCOTTJTl TCal CKpQaÖljj TtoXi/iiOlO.^^ 

Tov ä* a7tafieiß6(.ievog TtQoaicpvi xqcIcov uiyafi^fiviov 
"^ firjv avT* ayoQfj vi:i^g, yigovj vlag ^A%atüv. 87o 

«i yaq^ Zev re TtdreQ aal ^&r]val7j Tcal u^TtoXXoVf, 
roiovToi diiia fnot avf^ipQadfioveg elev Idxcti&v 

250 xc^ X6 rix rjiivaBte TtoXig IlQidfwio sdva^vog 
X£Q(flv ^9' fjfieriQrjaL ^akovad tb Tceqd'O^ivti ze. 
älXd fiOL aiyloxog Kgovldrjg Zeig akyi edcoKev/ 375 
og fxe (JL€T drtQTqTftxovg eqtdag aal velxea ßdXXei. 
[%al yccQ iywv !Axti»Bvg re fxax'>]0(if.i€&^ elvexa xovQtjg 

255 avTLßloig ^BTtieaaiy^ eyio 6^ fiQxov x^^^^^cc^^^^'] 
[ei öi TCOT %g ye /ilav ßovlevaojdev, Qvxit^ ^Tteira 
TQOialv dvdßltjaig xaxov eaaBtaty ovd^ rißaiov,]? 38o 
vvv S" %Qx^^^^ B7tl deiTtvov, %va ^udycoftev ^A^rja. 
BV pLiv Tig doQV 'dTj^dad-oj, bv d* doTtlda ^iad-oß, 

260 BV di Tig %7lTC0iOtV ÖBlTtVOV doTCt) (OTiVTtodBOaLV, 

BV di Tig aqfxcpcog dficpX mÖwv TtoXifioio fiediad-co, 
äg XB TtavrifiiQiov arvyBQc^ nQtvaiiiBd'^ ^Aqtji. 385 

ov yccQ TtavamXri yB fiBtsooBrai, ovS* r^ßatovy 
bI fifj vv^ il&ovaa dcaxQiviBc fiiivog dvögiov. 

265 lÖQlüOBl fiiv TBV TB^ttfimV dficpl OTrjd'BaOlV 

doTtlöog afxq)t,ßq6Trjg, tcbqI ö^^ByxBl %£t^a na^Bixar 
löqiiaBi di tbv CTtTtog Iv^oov ag^ia riTalviov. 390 

U, 252—257 = B 375—380 werden Yon Düntzer gestrichen, doch 
sind seine gründe für die athetese nicht stichhaltig, nur II, 254—255 
«= B 377—378 sind mit notwendigkeit zu streichen, denn allerdings 
wird die zwitracht des Agamemnpn mit Achilleas hier ganz unpassend 
erwähnt, da nicht sie esz ist, durch welche Agamemnon an Troias Zer- 
störung gehindert ist, sondern daran hat in biszher die feigheit und 
dasz murren der Achaier gehinjiert mit den beiden yersen sind vil- 
leicht II, 256—257 = B 379—380 auszzuscheiden, jedes falles haben, auch 
wenn sie bleiben, dise beiden verse nach beseitigung Ton II, 254—255 
« B 377—378 eine andre beziehung, II, 254—255 = B 377—378 
werden auch von Bemhardy und Köchly als unecht bezeichnet. 

II, 259—264 » B 382—387 werden one ersichtlichen grund von 
Eöchly von irem platze entfernt und an andre stelle d. i. ausz der 
zweiten rede Agamemnons in seine erste im ^veiQog gesezt 
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II, 268 ov di % eycuv ccTtdvev&s [iiaxfjg iS'4ko,VTa vorjOia b 391 
fiifAva^eiv TtaQcc vrjval koqcdvIüiv, ov\f6i &7teiTa 

270 ccQKiov laaelTcu qwyieiv ytvvag ^d* oicovovg^ 

wg %q)at*y l4Qyelot di (Jiiy ^iaxov, wg cre Tcvfia 
axTf] ig)^ vil^^f]} oVfi ncviljarj NoTog kld'wvy 39S 

- ^QoßlrJTt axo^ik(p' rbv S* ov tcotb yivfiara Xelitei 
TtavToiuiV ävificJVj oV av %vd-^ iq evd-a yiviDVTau 

275 avöTavxeg S* OQiovio uedaad-ivreg nara vijag, 
xdnviaadv ze xaTcc TcXcalag, xori demvov ekovro. 
aXXog d^ aXkqt ege^e d-eüv aieiyeverdwv, 4<h> 

evxofievog -S'dvatav re q>vyeiv xori f,iwlov ^Qtjog. 
avTag ßovv ligevae j^dva^ dvögcov tdyapii(xvtx)v 

2SQ Ttlova Ttevra^iTYjQov VTteqfievh KQovlwvtf 
xlxlrjaKSV de yiqovxag dgiarijag Ilavaxccioiv, 
NioTOQCx (.ilv TtQOjTiaTa xal ^Idofiievija ^dvaxra, 40^ 

avTccQ BTtecT Starre övco xal Tudiog vlov, 
^exTov ö^ mrc ^Odvaija z/ti iurjriv axdXavrov. 

285 avTOfxatog öi soi fiXd-e ßoijv dyad'og Mevikaog' 
^fjdij yccQ xard dvfAov döehcpsov wg BTCOvaltö. 
ßovv de TceQlanriadv re xal ovXoxv^ccg dviXovro* ■*iO' 
Tolaiv S* evxofxevog fiBnicpr] %Qeio)v Liya(jLipLV(ov^ 
^'Zev Y.vdtOTe ftiyiarCf xelaivecpigf uid-iQi Valwv, 

290 f.irj tvqIv BTt rjiXiov dvvai Kai btcI xvicpag iXd-eiv 
TtqLv fi€ xard TtQtjyhg ßaXieiv ügidpLOio ^Uhxd'Qov 
aid^aXoeVf TtQrjaat dk nvqbg drjloio ^vQerga, 4i^ 

11,282—286 «r=B405— 409 werden von Köchly ungehöriger weise als 
unecht verworfen, an gründen für dise athetese mangelt es gänzlich» 
doch noch vil ungehöriger, als die athetese selbst, ist esz, dasz Köchly 
in seiner vierten abhandlung über die lieder der hom. Ilias, wo er 
über die nach seiner meinung zwischen dem ersten teile des zweiten 
buches und der ^Ayafxifxvovog ininwXi^aig vorhandenen änlichkeiten 
und Wechselbeziehungen redet, sich anf dise früher verworfenen verse 
beruft und eine von jenen vermeinten änlichkeiten darin findet, dasz 
Agamemnon in der epipolesis dieselben beiden aufsuche, die er zu dem 
im ^OvsiQog geschilderten gastmale eingeladen, als ob in verschiedenen 
epischen liedern verschiedner dichter dergleichen feine beziehungen der 
verschiednen sänger und lieder auf einander denkbar und möglich 
wären und als ob nicht grade die hier genanten helden in der ganzen 
troischen sage als die haupthelden erschinen. vor allem aber ist der 
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II, 293 "E'AToqeov 61 xiTLova 7t€Ql orrjO-eofft dai^ai b 4X6 

X^AzclI Qcoyaliov Tcokieg ö^ ain(p* avrdv ktalQot 

295 TtQTiveeg ev Kovijjatv oda^ XaCoiaTO yalav^^ 

Log eqxxT, otd^ äga Qtio ^ot i7te'/.Qaiaive Kqoviiov, 
ctXX^ o y eöexro f,ihv Iga, tvovov 8^ äXlaarov ocpekXev. 42o 

avrag IneL q sv^avro Kai ovloxvrag TtQoßdkovro, 
asigvaav jiihv uqu^ra xai eacpa^ay xal edeigav^ 

300 liirjQOvg %^ €^iTa(,iov xaT« t€ xvlor] eytdXvijjav 
öcTtTvxcc TrotrjGavreg, ctc aircov 6^ colilo&iTrjaav. 
zal Tcc ^hv uQ Gxt^JlOLV acpv'kXoioiv xaviKatov, 426 

artXdyxva ö^ (xq^ äf.ineiQavreg v7veLQB%ov ^Hcpaloroio. 
avTccQ eTtel 'Aord i^iJQa Tidtj Y,al GitXdyxva Ttdoqtvto^ 

305 (.uGTvXXov %* aqa rdkXa aal dficp^ oßeXolGiv STceigäv, 
cüfizrjGdv T€ TVBQLcpQadiiogy seqvGavTo t€ ndvra, 
avTag eitel TtavGavro 7tövov xexv'AOvxo re dalra, 48o 
dalvvvT, oiäi ri d-v(.i6g eöevero dairog eAGrjg. 
aurdg eitel itoGiog '/,al edrjTvog e^ egov evTo, 

310 Tolg iiga fivd-wv rjQxe Fegriviog litTtora NiGvcog. 
^^lilrgecörj zvöiGre, ^dva^ dvögcZv L4ydf,ie/.ivov, 
fir^xeri vvv örjO'^ aiB-t Xeycüf.ie&'ü, f,irjd^ eri drjQov 435 

Widerspruch, in welchen Köchly mit sich selbst getreten, zu rügen, vor 
solchen Widersprüchen müste sich ein so bedeutender gelerter wie 
Köchly hüten, und er würde sich davor bewart haben, wäre esz im nur 
darum zu tun gewesen, die wiszenschaft zii fördern, nicht auch und 
nicht vil mer darum, sich durch ein hinauszgehen über den meister den 
namen eines genialen kritikers zu erwerben, solche motive sind aber 
besonders da durchausz verwerflich, wo esz sich um wol und we der 
wiszenschaft handelt. 

zu II, 310 =» B 433. der vers musz innerhalb eine Verderbnis 
irgend welcher art erfaren haben, der erste Sänger kan nicht gesungen 
haben: ^toZg aga fjLvBtov r^QX^\ denn esz redet niemand nach ifestor, 
sondern gleich nachdem Nestor zu reden aufgehört, begint die 
rüstung zum auszmarsch. esz dürfte villeicht ursprünglich gesungen 
sein: ^xovq äga vvv 7iQoq^^Bi7ie\ 

in n, 312 = B 435 nemen wir mit Aristarchos, §pitzner, Dindorf 
und Ameis fjnjxivi vvv 6tjS^ avd-i Xsywfxe&a auf, in der lesart desZenodotos: 
^fiTjxiri 6^ vvv tavTu ksy(6fjiE&a^ hat tavza keine beziehung, bei der 
aristarchisclien lesart ist ?Jy€G^at absolut gebraucht für mit einatider 
sprechen, so dasz der vers' zu übersetzen ist: ^lasz uns jezt nicht 
wider lange zeit uns unterhalten'. ^ Bekker, Buttmann, lexil. II 76 (83), 
Freytag und Bothe billigen firjxixi 6rj vvv lavia. 

Beniclcen, dasz zweite buch der Ilias. 12 
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31S laov y.rjQvoaoVTEs ayeigövriuv kütü v^cg, 

^fielg d' a&QÖoi wSe xara mqcetöv sv^vv ^^auuv 
'iofiev, ^<pQa xf &äaaov iyelQOfiev o^v '^qrja'' * 

lag efpftT, ov6' UTti^rjae ^äva^ävÖQÜv 14'yai.tifj.vojv' 
ovrixa x-tjgvxeaat liyv<p3^6yyoiac xiXevaev 

320 xTjQvaaetv noXe^öväe xÖQt] xo/töcuvTag lAxaiovg. 
ot ftiv ixTjQvaaov, toI 5' ^yc/povro fiäk' wxa. 
Ol ä' ä/ifp' LixQe'üava SiotQtqiieg- ßaatXfieg '■ 

&VVOV xQlvovjeg, fiera dh yXavxüitig ^S^^vr] 
aiyld' ?j;*"Jt'' is^ttfiov, aytj^aov a&avaitiv %e, 

aasT^j ixaTov ^aavoi TtayxQvaeoi ^eQ^&ovrai, 
TcävTeg evnXexiKg, Ixardfißoiog äi fixaarog. 
UVV TT nai^äaaovaa diiaavTo Xabv l4xatüv < 

oTQvvova' livai. iv Öh a9-ivog wQoe ^exäaT<i> 
xaqdhj, ällijXTOv noke^i^ifiEV rjSh /täxsad^ai- 

SM total d' u(paQ ftöXefiog ylvxiwv yevet' ^e visaS'ai . 
h vt]val ylafVQ^ai g>iltjv ig fiargläa yaiav. 



zu. II, 331 =^ B 454. die in der überliferten liias sich an diaen vers 
scblieazendes gleichnisse hat Luchtnann alle am schlusze seines- zweiten 
liedes vom zorno des Achilleus festgehalten, Ilanpt hat, im ansclilusz au 
Gfr. Hermann de iteratis apud Romerum, erkant, dasz der dichter am 
'schlusze seines liedes, so eer er auch an auszgefürten vergleichungen 
gefallen hat, des fiberfluszes an bildern zum teil zu entledigen ist, und 
entfernt hier die im nach seinem in den Zusätzen zu Lachmanns be- 
trachtun^en auszfctriich entwickelten grundsatze als später zugesezt er- 
scheinenden prächtigem und erhabnem gteichnisae, wäiend er die ein- 
fftcherti und naivem, nämlich die drei mit ^vib beginnenden, als dem 
knlturstandpunk^ der hom. zeit mei entsprechend, beibehält als ältere 
teile des zweiten liedes vom zorue, für die ein sänger einer vorge- 
schritnem zeit, dem die im überliferten gleichnisse nicht dea gegen- 
ständen, die zu zeichnen waren, entsprechend schin^n, die erhabnem 
imd prachtvellern einseEle. die samlung bewarte dann alle i sechs 
gieichnisse, wie sie auf die zeit des Peisisfratoa gekommen waren, den 
schhisz des zweiten liedes bildet nach Lachmaun und Haupt dasz in 
B 780-785 enthaltene gleichuis, dasz wir für unecht oder wenigstens 
fQr nicht ganz in seiner ersten gestait ttberlifert halten zu müszen ausz 
lien in der abhandlung angefurtcn gründe glauben, wir haben caz 
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11, 332 t]iTe. TtvQ äj'idi]lov eTVKfXiyei ua/rerov vlrjv b 455 
ovQßog iv ycoQvcpfjg, ^ixad^ev di re cpaivsrai aiyrj, 
lug riov lQXO(,iiviov anb ;faixo£; d'eaneoLoto 

335 aiyXri Tta^iq^avocoaa 61^ ald^eqog ovQavov Ixev. 

rivre f.iviatov adivdcov j^ix^vea TtoXXa, 469 

ai re xaror ara&inbv Ttotfiivi^iov '^koKjxovacv 470 

Üqt] iv seiaqivfj, ot€ re yldyog ayyea devei, 
Toaaoi €7tl TQioeffoi ytdgrj xo/nocovreg ^Axciioi 

340 Iv TteSlq) YavavTO, diaQQalaac (ÄB^iawreg. 

fjVTe ßovg 'dyiXrjq)i fitiy €^oxog enkero TtdvTcov 48o 

ravQog {o ydg re ßoeaac fXBTaTtqiTtei ayQOfiivrjaiv), 
Tolov (xQ ^TQ€iörjV •d'ijxe Zevg ij/navi ytelvcix, 
eycTtQSTti^ Iv TtoXloloi xcfi e^oxov rjQcoeaaiv. 

345 [0? ö* ccQ^ Xaav log et re ftvql x&uiv ndaa vif^oivo' 78o 
yaia ö^ v7toOTevd%iCe Ja üg xeQTCixeqavvifi 
Xiooiiiivip, ore t^ di-iqA Tvtpoßii yalav Ifidaatj 
elv ^glfiiotg, od't cpaal Tvcpcoiog efx^evai evvdg, 
cog aga rcuv vno Ttoaol (.liya ozevaxiCevo yala 

350 egxofiivcov* (.idXa S* wxa öiiTtQrjoaov nsöioio-] 785 

Malier umklammert, und sicher schlieszen ja die drei mit ^vts beginnenden 
gleichnisse dasz lied kräftiger und schöner, als wenn disesz im stil 
abweichende sich anfügt. Köchlynimt B455— 459, 469— 473,480— 483 in 
sein drittesz, 414—474 in sein viertesz lied auf, 459—468 siht er als 
andre recension von 469—473 an. 780—785 stehen bei Köchly unter 
-dem texte. Bekker verweist 455—458, 469—473, 480—483 auf den rand; 
Düntzer und Raspe erklären ' 469—473 für spätere auszfürung von 
467 — 468. Düntzer auszerdem bezeichnet 480—483 als zusaz eines 
.rhapsoden. 
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KaTÜlo'j'Oz vemv ij BoiMzia. 



K.v, 1 "Eausve viv ftot, fiovaai'OXvfiTnadafiar' ^xaiioc*, b <8« 
{vfieig yoQ ^eai iure Ttägeuri re ^iare re Ttävza, ^ss- 
^futg de nXioq olov ax-ovo/iev, ov&i ii Ad^iev) 
o'i Tivsg ■^yefiöveg Javaiüv xttt xotQavoi rjoav. 

5 tcXti^Iv &' ovx av lyü) fwä-i^aofiai ovä' &vofii^v(i}, 
[oi-ä' £1 |i(0( 6ixa fiev yXiÖaaai dixa Si aTÖfiar elev, 

au ff. V. I = B 484. den schifskatalog hat Köchly als von aeinem erste» 
dicliter in funfzeiligen pericoiien Terfaszt erwiseu. die zur herstelluDg- 
diser fünfzeilen nötigen athetesen von meist auch von anderer seit« her 
verdächtigten versen bezeichnen wir im texte durch einschliesznng der 
betrefienden verse in klammerD. die buchstaben, welche bei der 
schlieszenden klammer steben, sind von Eöcbly entlehnt und in der inea 
TOJi Köchly gegebenen bedeutung gebraucht. A bezeichnet diejenigen inter- 
liülalionen, die im Interesse . der verschiedenen griechischen rolk- 
slämme , bei welchen der katalog zu verschiediien zelten vorgetragen 
uiii'd, von aoiden oder rhapsoden gemacht sind, a diejenigen än- 
liclier art, mit denen die aufzälung der orte später vermert ist, B 
diejenigen, welche gemacht sind, den katalog in beziehung zu den' 
iiliiigsn teilen der Ilias zu setzen, C endlich diejenigen verschiedner art. 
dif^ zalen, welche auf der linken seite der verse hinter K, v. unmittel- 
bar vor dem verse seihst stehen, geben die verse des xatdXoyoq vsiöv, 
\ut' er überlilert ist, oiie rtlksicbt auf seine strophische compcaition, 
die römischen und dahinterstehenden deutschen zalen vor K. v. an- 
liiikcr seite zalen die einzelen pericopen oder Strophen und die verse 
innerhalb derselben mit auszschlusz von allem, wasz als interpoliert er- 
];aiit ist. die hinter den versen zur rechten stehenden zalen mit einem 
B vor sich geben die verszälung innerhalb des zweiten buches der Ilias. 

A'. V. 6—10 = B 4S9— 493 werden von Dünlzer in seiner ersten 
alihaadlung tind danach von Köchly in der auszgabe der IG lieder als 
unecM beseitigt. Bekker verwirft mit Heyne 491—493. auch Düntzer 
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^ K.*. 1 cpcovfj d^ aQQr]y,Tog, x^xi-y^eov di jiiot, tjtoq heb], b 490 
ei fxrj ^Olvf-iTtiadeg fxovoai, ^tbg aiyioxoio 
dvyaxiqeg, f^ivriaalad-^ oaoi vTto Fihov ijX&ov, 
10 agxovg av vrjiov ^egito vrjdg re TtgoTtaaag]. 

i,\-=K.v. 11 BoitorcüV (.tev IlriviXecog xal ^rjcrog tjqxov 

2 HgyLsaLlaog re nQod-OT^vcoQ re Klovlog t€, 495 

3 oV d^ ^YqL7]V ivifiovTO xori AvXtda TtCTQi^eaoav 

4 ^xolvov T€ 2xiol6v T€ 7tokvxvrjf.i6v % ^EvecovoVy 
-5= 15 QiGTCBiav Fgaldv t€ "xal evQvxoQOV BIvzoItjogov, 

6 Ol r* a(,i(p Z4q(.i ivifiovro xal EiXioiov Y.al ^Egv^gag, 

7 Ol T ^Elecüv elxov ^d' "Ylrjv Kai nersojva, soo 

8 ^SlxakirjV Medecovd t% evxTifzevo^ 7t%oXie&Qov, 

9 KwTtag EvTQrjaiv rs TtolvTQTJQcovd re QlaßYjv, 
\Q= 20 0% T€ KoQiovEiav xofi TCOcrjevS-^ l^Xlagrov, 

11 ot T€ nidraiav %xov rjd' di Vkioavta vi(.iovTO, 

[0% d^ ^YTtod-rißag elxov^ evATLfjievovTCToUe&QOV^^ 505 

13- ^Oyx^^'^^^ ^^ i^SQOVf Iloaidrjcov dyXaov äXaog, 

{oli re TColvardcpvXov FdQvrjv exovy oi re Mldeiav] » 

13== 25 Niadv %e Kaxhirjv ^vdTjdova r' eaxcerocoGav. 

14 TCüv f,uv 7tevTi]yi0VTa vieg kiov, ev de ^exdGTf] 

15 TLOVQOi BOUÜTCÜV ixCCTOV KOL e^eixOGl ßalVOV. 510 

n, i-^A'.v. 28 oi d^ L4G7cXr]d6v^ %vatov IS* ^Ogxoiiievbv Mivveiov, 
2 Tuv iiQX ^OYjdXacpog -klu ^IdX(.ievog, vleg ^liQiqog, 

3^ 30 oivg T^xe FaGvvoxr] dofui) !^xro^og ^Cetdao, 
[jcaqd'ivog alöolrjy vtcbqloiov elGavaßaGa,] 

4 uiqrii 'AQareQii)' öi ßOi TvaQeXi^avo Idd-gr^» 5i5 

5 Tolg de TQi}]xovTa ykacpvqal vieg eGrixocovro. 

wil sich später mit diser athetese begnügen und verteidigt one beweise 
und mit bloszen behauptungen 489—490. Raspe verwirft 488—493. 

K. V, 22 und 24 = B 505 und 507, von Köchly unter Mommsens 
Zustimmung verworfen, werden von Düntzer verteidigt, dagegen wil 
diser I, 10 = AT, v. 20 = B 503 beseitigen und meint dazu, indem er 
von Köchly, one nur erlich genug zu sein, disen als seinen gewärsman 
zu nennen, abschreibt, man dürfe noch über andre verse zweifelhaft 
sein, ob sie nicht spätere zusätze wären. 

* /if. V. 31 = B 514 wird von Köchly als unecht dargetan, dagegen 
bemerkt Düntzer, mit dem verse müsze auch II, 4 = /T. v. 32 = B 515 
fallen, doch wil er keinen von beiden preisgeben. Raspe verwirft II, 
3—4 -= K, V, 80-32 = B 513—515. 
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111,1 K.v. 34 avTUQ 0coyir^iov ^x^d/oc,' xal ^E7tiGTQO(fog VjQxov, b 51t 

2 35 vhg Ftfphou fieyad-vfiov NavßoXiöao, 

3 0? KvTtaQiöoov ixov Hvd-wva xe TterQrjeaaav 

4 Kgiodv re tad^erjv /.al JavXLöa xal IJavoTCrja, 52(^ 
ö o'i t' !AvBf.uoQ€iav -Aal '^Yd^iTColiv d/ii(pevi(.iovTO, 

6 ot T^ a^a Tcdg 7C0Ta^ibv KrjCfiGov ölov evaiov, 

7- 40 OL re ylLXaiav e^ov ^rjyf^g €7tt, Krjcpiaolo. 

8 roig d^ uf.ia TeGoagaKovra (.liXaivai vijeg STtoyto* 

9 ot fuv Wcoycrjiov arixccg 'iaz^aaav dficpiiftovregy 525- 

10 BOUOTLOV d^ €jil7clr]V £?€* dgiGTSQU x)-C0Qi]GGOVV0* 

IUI, u K.v. 44 ^doxQCüv (5' f^yefiovevsv ^OiXrjog ta^vg ^4iag, 
45 [[.leicav, ou ri xoGog ye oGog Telafniinog A^ag, 
ctXXd 7tokv fieuov* oUyog fiev erjv, Xivod-ojQYj^, 
iyxeiiß S" 6'K€KaGzv Ilav^llrjvag xal ^x^^^S'] ^ ^^^ 
2 0? Kvvov T ivifiovv ^Onoevrd re KakXiaQOV re 

III, 9—10 = K. V. 41—43 = B 525—526 widersprechen in irer 
jetzigen faszung der unzweifelhaft sichern ansieht, dasz der katalogdichter 
die Situation der abfart von Aulis im äuge gehabt und die einzelen scharen 
geschiWert, wie er sie hinter einander in iren schiffen im geiste von. 
Aulis gestade absegeln sah; unbedenklich ist daher anzunemen, dasz im 
laufe der jahrhundertelangen mündlichen überliferung oder villeicht erst 
bei der Feisistratidischen samlung, als der katalog in seine jetzige stelle- 
gesezt ward, ein Verderbnis in den text eingedrungen und ursprünglich 
diso verse anders gesungen sind, ursprünglich kan hier weder von einem 
^Loxaoav äiKfLenovreq noch von einem ^wQtjoaovro geredet sein. Dtintzer 
entfernt in seiner ersten abhandlung one verständige begründung III, 2 und 
6—7 = /r. V. 85 und 89-40 =^ B 518, 522 f., nur weil er glaubt III, 
9_10 =^K. V, 42—43 = B 525 f. auszscheiden zu müszen. später, ala 
er die anname der composition in fünfzeilen verkerter weise wider auf- 
gegeben, hält er mit Easpe die athetese von B 525 f. fest, behält aber 
B 518, 522 f. bei. Kammer: zur hom. frage verwirft B 525—526. 

K, i'. 45 = B 528, von Köchly mit K, v. 46—47 = B 529-580- 
verworfen, wird von Düntzer verteidigt, freilich one dasz er irgend 
etwasz vorbringt, als die unbewisene behauptung, esz gebe keinen grund 
wider den vers. Raspe und liammer verwerfen K, v, 46 und 52 = 
B 529 und 535. Die Alexandriner beseitigten K, v. 46—47 = 529—530, 
Zenodotos allein K, v. 45 = B 528. K v. 52 = B 635 ist wegen des 
einschmuggelns eines für die epische zeit nach nicht giltigen Unterschieds 
dreier lokrischer zweige in dise dichtung und wegen des misbrauchs 
von ni^ijv für gegenüber, welche bedeutung aus misverständnis des. 
verses 626 hier dem worte gegeben ist, für unecht zu halten. 
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III, 3-A'.v. 49 Bfjoodv re ^xaQfpvjV t€ xal Avyeiag Igareivag b 532 
A. - 50 TaQcprjV Tis Qqovlov tb BoayQlov af4(pl Qced-Qa* 
5 T(7) ö^ uf-ia reaoc^Qa^pvra f.iikaivac vrjeg snovro 

[^O'AQCüv, oi vatovöL 7ciQrjv legijg ^Evßolrjg], » ^535 

v,i A'.». 53 Ol ö^ ^Evßotav %%ov ftivea Ttvelovreg uißavregf 

2 XaXyclöa t Eigirgidv re TtoXvoxacpvXov ^' ^larlaiav 

3 55 KriQivd-ov r' ecpa'kov Jlov r ainv Tttolls&Qov, 

4 oY T€ KaQvoTov e%ov '^ö^ dt ^Tvga vaiexdaanoVf 

5 Tüjv avd-^ riysfxovev ^Elecpi^vcoQ o'^og ^Idqrjogy * 540 

6 XalxioöovTcdörig, fueyad-vfucov dgxog lAßdwcov. 

1 TcT) ö^ af/ ^l4ßavxeg enovro ^ooi, Oftid-ev xofiocüVTegf 

8 60 aixiLirjTal, fiejuacüreg dgexTfjOiv fieXLißacv 

9 ^cJ^i^xag Qrj^eiv drjUov d^q)i avrj&eaoLV. 

10 T(^ d* af.ia TeaoagdiiOVTa f.iiXacvai vrjeg €7COVto. 545 

VI, ir. K.y. 63 dl ö^ ccQ^ ^^O^rjvog eixovy evKTt/Lievov ^cTolle&Qov, 

2 örjjiiov Ege^x^rjog f.i€yakrjTOQog, ov 7tox ^Ad'i]vri 
3— 65 ^giipe Jiog S^vydrrjQ) reue öe CelöwQog ccQOvga, 

[xuö ö' iv H&rivrig elae, s€c7j hl ^tlovi vrjt^' 

evd-a öe [.UV TavQOiGi xai dgveiolg Ikdovrat sso 

TtovQOi uäd^iQvaUov iTteQLxeXkoi^iivcov evtavTwv]' ^ 

4 TU)V avd-^ rjy€f.i6v€v^ vlbg IleTBwo JMevead-evg. 
''^[no S" ov 7t (jj Tig ofLiolog eTCtx^oviog y^vez ,dvr]Q 

'Äoa/^irjOai L7t7C0vg tb Y.al dviqag daTCiöuirag. 

NioTioQ olog egiuv ydg TtqoyeviareQog rjev^ ^ 555 

5 T(^ 8^ afiia TtsvTrjycovTa (.leXcitvat vrjeg eTtovzo. 

[^Hag 6^ fix ^aXa^iivog ayev övoxaidexa vijag, 

V, 4 = K. V. 56 = B 539 und V, 6—9 == K. v. 58—61 -= B 541—544 
wolte Düntzer in seiner ersten abhandlung verwerfen, doch können 
seine scheingrOnde keinen anspruch auf anerkennung machen, später, 
als er irriger weise von der anname der composition des katalogs in 
pericopen zurükgekommen war, verwarf er nur V, 6—9 = K. v, 58—61 = 
B 541—544 mit Haspe und meinte, zuerst sei 541 eingeschoben, später 
die drei folgenden verse angefügt. Kammer tilgt B 542 — 544. 

- A". V, 70—72 = B 553—555 werden auch von Haspe und Düntzer 
als unecht bezeichnet, wie schon Zenodotos sie athetierte, und ebenso 
urteilen dise beiden gelerten über K, v. 66—68 =» B 649—551. beide 
athetesen Köchly's haben iren beifal. 

K, V, 74—75 = B 557—558 sind mit vollem rechte von Köchly für un- 
echt erklärt, auch Düntzer stimte mit disem urteile in seiner ersten 
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n arfiae d' ayotv 'iv i^^ijva/wc 'iaxavxo yöJla/j'fs.] A b sss 
*"•■ 76 oi' (S* '!Aqyo^ x' tlxov TiQuv&a t£ Teixiöeaaav, 

EQfiiövr^y Liaivijv t« ßa&vv xarä x-öhcov l^ovaa^, söo 
Tßourjv' 'Hwvag re xai äftTEclöevr 'ETtiSavqov, 
o'i T ixoc Aiyivav MäaijTä Te y.ovqoi lixaiMV, 

80 KÜ»- av&' {jytfi6v€ve ßorjv äya&ög ^to/iijdijg 
xai 2&4y£}.og KetTiav^og ayax?.€itov (piXog vtög.. 
Toiai 3' ufi' EvQvakog xqitaTog xU, ^laö&Bog <piäg, ms 
M.)y/.iaTrjOS vlos TaXa'ioviSao ^ävaxrog- 
avfiTtavTOJV d' iffElro ßoijv äya&og ^tofj^drjg. 

8» total 5' ttß' oydiöxovra fii)Miyat v^eg 'ircovro. 
-jf.*. 88 o'i Ö€ mvxijvag ely^ov, svxrlfjEVOV !CToXi£!)-gov, 

[äffveiöv ze Köqiv&ov IvxTifiivag re KXeiovag^ a sto 

^Oqveiag t' Ivi^tovro ^gai&vgH^v t' tpar^fvijv 

{xai ^ixvbjy', o&' aq '^ÖQYjarog TtQÜr IfißaaO^vBv], i^- 

abhandlung Uberein. später behauptet er, Aias habe unmöglich feien 
können, und verficht mit eifer, wiewol mit blindem, die echtheit von 
K. V. 74—75 = B 557—558, freilich one gründe beizubringen. K. v. 75 
^B 558 bezeichnen alle gelertcn des alterturas, die über in reden, als 
von Solon, d. i. von Athen auEz eingeschoben. Raspe wirft den vera 
auch ausz, meint aber, dem richtigen gefüle, dasz Aias nicht in einem 
verse abgetan werden könne, folgend, dasz ursprünglich für K. v. 75 
= B 558 eine weitere auEzfUrung vorbanden gewesen. 

VII, 7—9 = K. V. 82— S4 = B 563—567 werden von Düntzer one 
jede berechtigung verworfen. 

Ä. V. 87 und 89 = B 570 und 572, von Köchly mit fug verworfen, 
werden von Dünlzer, der früher die nthetese als berechtigt anerkanle, in 
seinem zusatze verteidigt, dagegen wil er VIII, 6—10 = K. v. 93—97 = 
B 576—80 entfernen, er hebt dabei hervor, dasz esz ungehörig sei, dasa 
der dichter den Agamemnon unter den seinen den panzer anziehen lasze. 
warum dasz ungehörig, läsz't er freilich ungesagt, wir nemeu an disen 
Worten, aber ausz anderm gründe, auch anstosz. unmöglich kan hier, wo 
wir E^no EChUderung der abfart von Aulis vor .uns haben, von Agamemnon 
Ri' agtsem ii 6 nir j ^(tnjdo vüJpono j;"'-*"»"*» ^- '■ .""ter inen zog 
d glänzenden panzer an jedes falles ist hier, und zwar wol auch in 
i \y. ler gegenwärtigen Stellung des katalogs in der Ilias, eine gleiche 
rl rbn B wie oben eingedrungen; wasz ursprünglich gestanden, wagen 
w r L er ebenso wenig wie oben (III, 9 f. = Ä". v. 42 f = B 525 (.) zu 
I t nnien ungehörig scheidet Bekker VIII, 10 = K. v. 07 = B 580 
a -ii Zenodotos lezeichnete VIII, 9—10 = K. r. 9G-97 = li 579-530 
als ugeschoben Kammer tilgt 677 — 580. 
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\m,3=K.v. 90 0? ^^ ^YTtsqTqölriv t€ xal aiTteivrjv rovoeaaav b 573 

4 Ilekkrivrjv t elxov, ^(5^ AXyiov afi(p€vif.iovTO 

6 TVJV BYMTOV VTJtuV TIQ^SV 'KQeliOV ^yei/,l€f^VCOV 

"* l^TQeiörjg, a/iia rfT) ye 7tokv TtXelOTot xal agiarot 

8= 95 Xaol %7tovx* iv d^ avTog lövaero vcoQOTta %akr/.6v 

9 xvöwcov, 7Ca(jiv de (lereTt^eTcev fjQtoeoGiv, 

10 ovvei^^ uQiGTog erjVf TtoXv öe Ttlelarovg uye )Movg. 580 
villi, i=jr.v. 98 oi 6^ eixov xotXrjv Aaycedaiiiiova xi^zcoeaGav 

2 (DaQLV re ^TtaQvrjv t€ TtoXvvQrJQOivd tb MeoarjVf 

3^ 100 BQvoeidg t evi^iovto xal jAvyeidg eQareivag, 

4 0% % ixq lAfxvK'kag elxov ^'Elog x Bcpakov TtToUed-QOV, 

5 oY T€ yidav el^ov fjö^ OXtvIov äjnq>€V€jLiovrOf 585 

6 Ttüv ßoi ddekcpedg rjQX^f ßoriv dyax^og Mevekaog, 

7 e^i^'Kovra vetov aTtdreQd-e öe S^coQi^aaovTo: 
s=- 105 £v d^ avTog y.U ßjiai 7tQod^vf.iiißaL TtBnoid'iogy 
9 ' OTQvvcov 7tok€jii6vÖ€* f.idXior(x dh sLeto d-Vfl(^ 

10 rlaaod'ai ^EXsvrjg 6Q/ii7]inaTa t€ OTOvaxccg re, 590 

X, i^jr.v.108 OL de IIvlov r evefiovro xal ^Q^vrjv eQaxeivqv 
2 * y.al Gqvov tdXcpeiolo tvoqov ytai Ivxrizov Alrcv, 

3=^ 110 xofi KvjcaQiaarjevTa xal lAfxtpiyiveiav evaiov 
* xofi TlreXeov 'AaVEXog xai JtoQioVy ev&a re fiovoai 

5 dvx6(,ievat GdjLivQiv rbv &QrjrAa Ttavaav doidrigj 595 

[OlxccUr]S'ev Iowa itaq Evqvtov OlxccXirjog] c 

Villi, 7-9 = A. V. 104—106 = B 587—589 mit irem dndzsQ&s 
^6 &a)QjjaaovTO und iv d' avrog xis und dtQvvtov noXsßovSs können, wie 
sie überlifert sind, unmöglich vom ersten dichter herrüren, der ja die 
abfart von Aulis, nicht den auszmarsch zum kämpfe vor den äugen 
hatte, sie sind vilmer gedacht in der Situation, welche der ordner beim 
einordnen des katalogs in die Ilias im sinne hatte, auch sie haben 
Veränderungen erfaren, doch dürfte auch hier dasz ursprüngliche schwer 
zu finden sein. Villi, 8—10 = K. v, 105—107 = ß 588—590 werden von 
Döntzer one angäbe eines bestimten grundes für unecht erklärt, ebenso 
macht esz Kammer, nur fügt er Villi, l=K.v. 104 = B587 als unecht hinzu. 

Ä. V. 113 = B 596 scheint Düntzer in seiner ersten abhandlung mit 
evidenz als unecht dargetan zu haben, ausz den beiden folo^enden macht 
Köchly disen einen vers: ^atsvzo yag evyoiievoq Movoaq vixTjae/xev 
atTac\ wir geben gerne zu, dasz disesz heilmittel etwasz gewaltsames 
hat, müszen aber, da dasz gesez der fünfzeiligen pericopen im achai- 
ischen schifskatalog über allem zweifei steht und troz aller und 
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^ K.y.uA[{aT€VTO yccQ €vxof.i€vog viÄrjGe/ii€Vf eX TCiQ av avralB 69T 
115 f^iovoai aeldot^v, xovgäi Jiog atyioxow] c 

X, 7- 116«? de ;f<>Ac<>0'a|t«€voffc ytr^gov d-ioaVf avraq äoidi^v 

8 d^eoTteoLriv acpiXovro xai ixXilad'Ov xtd^aQiaTVv), eoo 

9 Tcov aiO'^ iiye(.t6v€ve reQiqviog iTtTtoxa NeavcoQf 
10 TcT) d' Ivevrj'Aovra ylacpvgal vieg iüTtxocovvo. 

XI, 1^ A'.v.iäo o't d^ 6X0V ^Qxaölrjv vtvo KvXXrjvrjgoQog aim, 

[Ainmiov TtaQa rvjiißov, %v aviq^g ö'^^/^^of;^^^«/,] c 

2 Ol Qyeveov x Ivi^iovxo xal ^Ogxoi^evov TtoXvfirjlov 605 

3 ^PiTttjv x€ 2xQaxlrjv xe "/.al tjvefioeaaav ^EvioTtrjVf. 

4 '/.al Teyirjv elxov xori Mavxivirjv kQccxecvrjv, 
5^- 125 ^xvf,i(priX6v X elxov xal üaQQaalrjv evifiovxOy 

6 Tiov 7]QX !Ayig,aLoio naig xgelcov IdyaTtrjvco^ 

7 e^Tjxovxa vetöv Ttolieg d^ Iv vrjl seadßxf] eio 

8 l^Qyta&eg avÖQcg eßavvovy £7tiaxa/x€voi ^olsjtilCeiv. 

jeder später eingedruDgenen Verderbnisse durchgefürt i^erden musz, 
beistimmen oder etwa mit Düntzer die verse B 594—600 verwerfen und 
einen abschnit ausz einmal fünf stat des vorligenden ausz zweimal fünf 
versen herstellen, später sifcht Düntzer 596 zu verteidigen und meint^ 
woUe man athetieren, so könne der verdacht nur auf 597 — 600 fallen, 
damit werde aber eine achtversige pericope hergestelt und also dasz 
gesez aufgehoben, doch für allesz dasz vergiszt Düntzer schlagende 
gründe anzufüren. Köchly entfernt B 596 mit recht und macht ausz 
B 597 — 598 einen vers , dadurch komt die pericope auf die nötijgen fünf 
verse. für die athetese von 594 spricht die nennung zweier stätenamen 
neben Dorion, die nicht weiter zu erweisen sind.' gegen die auszfürung 
über Thamyris ist an sich nichts einzuwenden, doch mag sie unecht sein 
und eingeschoben in der absieht, einen ort Messeniens ii^ besonders 
hervorragender weise anzubringen, wie Düntzer angibt. 

K. V, 121 = B 604 halten wir als unnötige und unberechtigte ausz- 
fürung für entschieden unecht und dasz um so mer, als der interpolator 
nicht einmal seinen saz hat abschlieszen können, esz feit dasz not- 
wendige prädicat. dafür betrachten wir den von Köchly one rechten 
grund beseitigten vs. 607 als echt, in seiner ersten abhandlung begründete 
Düntzer die von uns anerkante unechtheit von B 604 und rechtfertigte 
607 gegen Köchlys nur scheinbar begründete einwendungen, in dem zusatze 
bewart er neben 607 auch 604, den er früher für nichts sagend und un- 
nötig, ja sogar für stilistisch feierhaft erklärt, verdächtigt aber XI, 9—10 
=- K. V. 129—131 = B 612—614. den lezten vers hat schon Köchly als 
unnötige auszfürung verworfen, für die athetese der beiden andern verse 
gibt esz keinen irgendwie beweisenden grund. auch Kammer siht 
B 612—614 als verdächtig an. 
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xi.9^K,vA2Q avTog yaQ ocpiv eöioae sdva^ avdQcov !Ayaf.iei.ivcüv b 612^ 
10-- . 130 |/^cfg evaaeX/iiovg Tteqaav hcl soivorta Ttovrovy 

{^ArQBLÖrigy knel ov acpi S^alctüaia ßiqya /ii€jtirj).€iv]» c 
XII, i-^jT.v. 132 ot ö^ aqa BovTtQaGLOV re xal^'Hhda ölav evaiov, 615 

2 ooaov ifp^ ^^YQfiuvrj xai MvQOivog iaxctrocoaa 

3 7t€TQrj 't ^QXsvirj ^cal^leioiov evxbg Ij^iQyei, 

4= 135 TcTjv au xiaaaqeg aq^ol ^aav, dixcc ^ avÖQi ^exacrn) 

5 vrjeg e^tovxo &oal, jcoXieg d' ef.ißaivov 'EtvcioL 

6 rcov /iihv QQ !A(,i(pl(.iaxog Tcal Qulvtiog ^yrjadod-rjVy 620^ 

7 vhg o (.tlv KreccTOv o d^ aq Evqvrov, l4'/,xoQUoveg, 
ß TiTjv d^ ^f.iaQvyx€tör]g r^Qxev TtQareQog Ji^Qr^g' 

9= 140 TÜJv de rerdQTOjv rjQX^ TloXv^eivog d-eo^eidrigy 
10 vlhg L^yaad-iveog ^vyrjidöao ^dvaxrog. 

XJII, l^^.v. 142 0? S* £5C J0vXL%L0i0 ^ExLvdwV &' UqdiüV 625^ 

2 vrjatov, Ol vaLouat TtiQTqv ocXog, ^tlXiöog avza, 

3 TCüv avd^ Yiy€f.i6veve Miyrjg drdXavvog ^-^qrjh 
4— 145 0vl€cör]g, ov erixTS öiUpiXog iTtnoxa 0vk€vg, 

[og 7tOT€' JovXixiOvS* dnevdaaaTo TtaTql xoXcod'eig]. b 
5 rq) ö^ cifia rejoagdKovra (.liXaivat vrjeg stcovto. öso- 

xiiii, 1 vir.v.148 avTceQ ^Oöuaaevg rjye KefpaXXrjvag fieyad-uiiiovg, 
2 0? Q^ ^I&dxrjv eixov xal Ni^qitov elvoaUpvX'kov, 

3-- 150 Y,al KQOUvXet Ivi/iiovro xal Alyt^iTta ZQrjxeiav, 

[oY T€ Zd'Avvd-ov exov r^S* oi 2df.iov di.icpevef.iovro\ b 

4 0% T ijTteiQOv ^dxov ^d^ avTCTcigaia vif.iovTO, ess 
[twv f.i€v ^Odvoaevg tiqxb Jil f.irJTiv drdXavTog.] c 



XIII, 1—5 = K, V. 142—147 = B 625—80 werden von Kaspe als 
unecht verworfen, Köcbly beseitigt K. v. 146 == B 629, Düntzer leugnet 
one angäbe irgend eines grundes Köchlys befugnis zu diser athetese, 
widerlegt auch Köcblys gründe nicht. 

XIII, 2 = K, V. 143 = B 626: ai vaiovai 71€Qtjv aXog, "miöog^ 
ävtcc d. i. welche ligen jenseits des meres, nämlich von Elis ausz ge- 
sehen, wo der boiotische dichter des katalogs im geiste eben war, und 
Elis gegenüber, die inseln sollen also bezeichnet werden als Elis gegen- 
überligend, aber von Elis durchsz mer getrent. ^ 

K. V, 161, 153 = B 634, 636 werden von Püntzer one recht gegen 
Köchly für echt auszgegeben, Düntzer behauptet wol, sache und rede- 
form täten gegen die athetese der terse einspruch, unterläszt esz aber 
dise behauptung zu erweisen. 
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XLiii, 5 - A'. V. 154 Tfii d' uua vijtg tfiovro SiiiSexa ^uX^oltäQi]Ol. esst 
XV. 1 K.r.ihb ^iTOjhiJv d' ^yeiro &6ag l^vÖQaifiovog vlög, 
2 o'i nXevQÜv' IvifiovTo xaj. 'HXfvov ^Ös IlvX^vrjv 

5 ov yag tV Oh^og (teyaXrjTOQog vUeg r^aav, 

[ovo' ag' iV aitog ^ijv, &äv£ Ös ^av&og 31el4ayffog,] n 
10" [tii» iJ' s/cl ftävj IreralTo ^avaaaifiev jihulolatv-] c 
4 t<i> d' afia TeaaagäxovTa (Uhtivai vrjtg ^ttovto. 

xvi. 1-A-. ..ifli Kqijtiüv ö' 'Ißoftfvehg dovgtxlvTÖg rjyeuövsvev, sw 

2 Ol Kviuaöv r' sixov rÖQTVvä te reixiösaaav, 

3 AvAxov MIXi]t6v t£ xal ctQ/ivöevTa jivxaaTov 



zu XV, 1 = Ä. V. 155 = B 638. dise pericope biusz folgenüer- 
maazen geordnet werden: 

XV, 1 = K.v. 1B5 Ahwlwv 6' riyeiTO eöai 'Avä^tttfjovoq vlöq, B 638 

2 = A'. V. 156 ol niiVQiSv' iviftovto xal 'Ültvov r,iSi iluiijcijv 639 

8 = ^, »1.157 Xtti.xläa S' dyx'f^'O'' l^«^-''^<öyäTf ntTQt'^taoav. 640 

4^A'.v. 15B T(^t' S/iareaaafixxovta fiiXaivaivFffi f'novro. 644 

A'. r. 160 [tvi S' ItiI näv^ iiitai.To ^«raaaißev AhaiXoiatv.] C 643 

5='A'.i',16I oiyä^ li' Oiv^oi/ieyaJ.^jtofogvUei^aay. 6*1 

A'.c.lüO [oii'ä^ h'avrbi; ?(?>', ftncs de ^Bv9äi!HfXsccyeos]. B642 

Dontzer wolle in seiner ersten abliaadlung dise sibeo auf die Äitoler 

bezüglicben verse ausz dem kaialog auszgeworfen haben, im. zusatze ' 

Blicht er, freilich one gruudangabc, A'. v. 159 = B 643 gegen Köchly zu 

retten, dagegen wil er B 643 verwerfen. Icztere athetese glauben wir 

anerkennen und stat dises versea B 643 den von Köchly verworfenen 

vers B 641 als echt bezeichnen zu müszen. villeiclit ist B 643 eine - 

andre, jüngere recension toq B 644, und B 642 «ine ebensolche für B 641, 

die gleichen anfange scheinen für dise ansieht zu sprechen, vilteicht 

lautete 642 ursjirQnglich oi ya^ er Oiytx, ijv 9-av£ Sh Sav9l)g 

MeXiaypoi' und ist dasz avrog erat spftter uaeh der eiufugung in den 

Zusammenhang des hom testes für Utyeiq eingesezt 

XVI, I-XIX, 5 = A f 162 — 197 = B 645 6b0 wurden von 
Düiif/er in der abbandlung üb r dco scbifbkatalog one verständige be 
griinduDg als dem katalog ursprünglich fiemd bezeichnet der dichter 
di^es abschnittes, der also Dath Diint?er ein andrer war als der der 
VCD ji'nem für ursprüngbeh gehaltenen teile des katalogs sol em 
mal ilasz strophische gesez \emacbläszigt haben aber zu disem grund 
losen vorwürfe ist DUnlzer i ur duich „anz unberechtigte aibetese lon 
XV], 5 = If. v. 174 = B 6j gekommen welcbe durch die angefUrten 
scheingrUnde nichts weniger als erwisen ist übrigens sehe nt DRiitzer 
uiich dem zusatze die ganze stelle wider als echt anzuerkennen 
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XVI, 4=ir.v.i65 cpcfiarov re '^Pvriov re, Ttoltg ev vauraovaagy b 64^ 

[alloi ^* Ol KQrjvrjv €'Aav6f.t7Cokiv af.irp€V€(.iovTO. 
Tcov f.t€v aq ^Ido/ii€V€vg öovQiKXvrbg ^yefiovevev ßso 

M7]Qt6vr]g T ardXavrog ^EvvaXU^ avögelcpovriß'] b 
5 Toioi 8^ af.i oydio-Kovra /iielatvai vrjeg stcovto. 

xYij,i=K.v.iio TkriTCoXefiog 8^ ^HQayikeidrjg' rjvg re iLiiyag re 

2 l'A ^Podov ivvia vrjag ayev "^PodUov aysQcoxioVy 

3 oi ^Poöov äf.iff€V€f.iovTO öiu tqIxcc xoourjO-ivreg, ^^^ 

4 yLivöov ^liqkvaov re xal agyivoevra Kafieigov.' 

5 TCOV fiev TXr]7t6k€/,iog öovQiy-XvTog fjyef-ioveveVf 
i'5 [ov T^x€ FaaTv6x€ia ßlij ^HQay,lr]ei7jf 

rtjv ayex e^ ^EtpvQTjgy vtOTaiiov cctvo ^eXXrievTog, 
7t€Qoag ßaaxea itolXa diOTQ€q)€Cov al^rjcdv. 660^ 

TXiqn6Xef.iog 6" htel ovv Tqacp evl fieycxQCi) ivTtrf/xiOy 
avTixa TcaxQog l^olo, cpLXov (.irjTQioa xar^xr«, 

180 ridrj yrjgday.ovTa, udixvjiiviov o^ov Ikgrjog. 

alxpa öe vrjag €7t7j^€, tvoXvv (J* o ye Xaov äyelgag 

ßrj (pevycüv btcI tcovtov anellrjaav de ßot alXoc 66> 

viieg vliovoL t€ ßu-jg ^HQayilr^elrjg, 

avTccQ y ig ^Poöov l^ev uX(j!)f.iEvog, aXyea Ttdoxcov 

185 TQtXx^d dh sqr/.rjO^ev 'AatacpvXaöov, rjöh (pLkr^O^ev 
• i'/, JLog, og xe d-eoloi xal dvd^QtoTCoiai savuooei. 

YMl Off IV d-eOTtiölOV TtloVTOV Xar€X€V€ KqOVICOv]. A 670 



in XVI, 5 = K. V. 169 ^ B 652 musz nach entfernung von A'. v. 
166—168 = B 649— 651,^elche mit irem eingangsworte ausz aller con- 
struction fallen, für roZoi d* clfi mit Köchly tü> (f* «(»' a// gelesea 
werden, wodurch keineswegs, wie Düntzer wänt, wider den gebrauch 
des dichters verstoszen wird. Düntzer versucht im zusatze K. v. 166—168 
^B 649— 651 als echt zu retten und leugnet besonders die berechtigung 
zur athetese von K. v, 166 = B 649, wenn auch one gründe und one 
den anschlusz von äXXoi ^\ dasz one jede beziehung steht, irgend zu 
erklären. 

XVII mit seinen Zusätzen = K. v. 170—187 = B 653—670 werden 
von Düntzer, Kammer und Raspe für später angesehen, Köchly siht 
K. r. 175— 187 = B 658— 670 mit fug als unecht an. Düntzer meint, 
der ganze abschnit gehöre einem eindichtenden Sänger, und esz sei 
nicht zu sehen, warum disem nicht auch wenigstens noch K, v. 175 — 177 
= B 658—660 gehören d. i. in disem stücke echt sein selten, begründet 
wird der zwcifel von Düntzer natürlich nicht, ia /t. v. 182 = B 665 
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xviii/i Ä'.v. 188 NiQ€vg av ^viarjd^v ayev rgsig vrjag eAaag, b 67i 
2 NiQSvg ^ykairjg viog Xagorcov %e ^avax,vog, 

8-- 190 NiQ€vg og yMlliarog avrjg vtco Flliov rjX&sv 

4 rüv ^akkiov Javaojv fier äfxvfiova Jlr^lei'ijva. 

5 aXV ahxTvadvbg ^rjVy TtavQog öi sol ^ircBto X(x6g> 675 
xviiii, i--.ir.v.i93 0? (J' aqoL Niavgov t' elxov KgaTtad'öv re Kaaov re 

2 zal Kcüv EvQVftvloio tvoXiv vtjaovg re Kahudvag, 

8-= 195 Tojv av OeLdtTtnog re xal ll4vTiq)og rjyrjadad'rjv, 

4 0€aaakov vis dvco ^HQanXetöao ^avaxTog. 

5 Toig di TQtrjxovra yXacpvgal vieg earixocovro. ßso 
XX, i=^^.v,i98 vvv av Tovg oaaoi rb nelaayiyibv ^^gyog evaiov, 

2 0% T* !^Aov 0% T IdXonriif 6i re TQijxlva vif^ovro, 

3 200 ö? T^ elxov O&lrjV rjd^ ^Eklaöa xaXXiyvvaixqy 

4 MvQfiidoveg ö^ ixaXevvro aal "EXXriveg '^al LixccioL, 

5 TÜv av TcevTi^xovTa vevjv tjv agxbg ^;f/AA€i;g. . «ss 

[akV Ol y ov noXi^iov övo^rixiog ijLtvcoovro' 

lesen wir mit G. Hermann Orph. p. 778: de jrot für yctg {yäQ) oi. ein 
dativus zu drtfikrjaav scheint uns unbedingt nötig, yccg oi aber wegen 
des Torlezten digamma entschieden unwarscheinlich. Bekker bewart 
yccQ Ol unter Verweisung auf B 679, F 66 und 94. aber dadurch wird 
nur die möglichkeit eines oi aXXoi, die wir gar nicht leugnen, erwisen, 
nicht die möglichkeit eines auszfalles des dativus bei dneiXeiv. 

XVIII, 1-XVIIII, 5 = if. v. 188-197 -= B 671—680 gehören nach 
Düntzer und Raspe, obwol esz zwei fünfversige abschnitte sind, an denen 
im einzelen gar nichts auszzusetzen ist, einem spätem interpolator. 
als noch spätere zusätze bezeichnet Düntzer in disem von im für un> 
' «cht gehaltenen stüke XVIII, 4—6 = K. v. 191—192 = B 674—675, ein 
grund für dise meinung wird von Düntzer ni^Jit angegeben. Kammer 
beseitigt 672-674. 

K, V. 203—211 = B 686—694 sind ein zusaz, gemacht ausz der 
Situation herausz, in welcher der katalog in unserer Uias steht, aber 
durchausz nicht passend zur Situation der abfart von Aulis, denn die 
verse erwähnen den zorn des Achilleus, der aber insz zehnte kriegsjar 
fält. Düntzer sah in seiner ersten abhandlung die atheteseEöchlys ausz dem 
von Eöchly angefürten gründe als erwisen an, später, anderes und ver- 
hörtes Sinnes geworden, erklärter, an der erwähnung des Achilleus sei 
kein anstosz zu nemen — dasz hatte niemand auch nur angedeutet, gß- 
Bchweige denn behauptet — , esz seien aber K, v. 204 = B 687 und 
K. V. 206 - 211 = B 689—694 zu streichen, dasz disesz urteil nur ausz vol- 
ständig unberechtigter Voreingenommenheit gegen die Strophentheorie 
hervorgegangen, ligt auf der band. Raspe und Kammer tilgen mit fug 
«nd recht dieselben verse, wie Köchly. 
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jr.».204 Ol yciQ erjv og Tig acptv eul atlxccg '^yrjaacro. b 687 

205 Tceiro yoQ iv vrjeaai TtoöaQxrjg dlog Id'^iXkBvgj 
TiovQtjg /wo^fivog BQiorjiöog rjvvMfxoio, 
TTjv eye uivQVYjaoov e^ellezo TtoX'ka juoyj^aag, 69o 

^VQVTjaoov öiaTtoQO'rjaag xal teixea &r^ßi]gj 
xaö de Mvvrjz^ eßaXev xaVETt largo g)ov lyx^^f-l'^^^Q^'^^y 
210 vUag Evr]Volo 2€lr]7tidöao ^avanrog* 

rrjg o ye Y.elT äx^(ov, rdxce ö^ ävarriaead'ai eitieXXev,] b 
XXI, i^ir.v.2i2 0? ö' elxov Ovldxrjv ycal ITvQaaov dv-S^efioevra, 695 

2 ^^jiirjTQog rifxevogj Flzcovd re ^iT^rigcc furjXcuv, 

3 ayxldXov % LivxQvJva ßiäe ÜTeleov lexsTColrjv, 
4= 215 Tcov av TlQOJTealkaoQ dgrjiog '^yef.iovevev 

[^codg eiüV rore ö^ rjörj ex^v xdra yala f^iiXaiva. 
Tov öe xal di,icpidQvcprig aloxog Wvkdytf] eliXeiTtTO 7oo 
ycal do/Liog rjfjivteXrig' rov öh Tcrdve Jdqdavog dvriQ 
vrjog aTCo&QüiaTiovTa TtoXv JCQiortaxov Läxcciüv. 

220 ovök fjtev ovö^ o'i avagxoi eaav, Tto&eov ye f^iev dqxov' 
dX'kd acpeag ycoa^irjae JIoddQycijg o^og ^grjogy 
FicpUXov vtog TCoXvf.irj'kov 0vXaxldao, 'os 

avTonaoiyvr^Tog fxeyadvfjiov Ugcareaikdov 
OTcXotegog yevefj' o ö^ afiia Ttgoregog xai dgelcov 

225 rjocog ngioTeollaog dgijiog' ovöe xi "kaoi 

devov-9^ Tjyefiovogf nod'eov ye fikv ead'Xov eovza]. b 
5 T(^ (5' a(.ia TeooagdyiovTa juiXaivat vrjeg eTCOvro» 'lo 

K, V. 216—226 = B 699—709 sind ein zusaz, gemacht ausz der 
Situation herausz, in welcher der katalog in unserer Ilias steht, und 
durchausz für die hier mit Sicherheit yorauszzusetzende Situation der 
abfart yon Aulis nicht passend, denn Protesilaos ist erst nach der ankunft 
in Troas, nach einer unhomerischen sage, welche hier von einem rhapsoden 
oder villeicht erst von den Ordnern in die Ilias eingeschwärzt ist, als der 
«rste derHellenen beim Sprunge vom schifiFe durch einen feindlichen pfeil ge- 
fallen. Köchly verwirft K. v, 217— 219 = B 700—702, und K. v. 224—226 
= B 707—709 und erhält einen abschnit von zweimal fünf versen. Kammer 
und Raspe gehen hier n\it uns, verwerfen K. v. 216—226 = B 699—709. 
Dtlntzer bleibt hier bei Köchly, kan aber nicht 6 von 16 abziehen, denn 
er behauptet, nach athetese von K, v, 217— 219=» B 700— 702 und ä. v. 
224—226 = B 707—709 erhielten wir einen untadeligen abschnit von 
neun versen, esz bleiben aber, wenn von dem abschnitte K. v. 212— 22t 
die verse K, v, 217—219 =« B 700—702 und K, v, 224—226 = 707—709 
ichn verse, also zwei volle pericopen zu je fünf versen. 
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XXII, 1- Jf.f.KB o'i di 0t^äq hiftovTO naQal BoißijiSa ).ifivi]v, ä in 
s Boißijv xal riafpvQag xai ivxtift^vtjv 'laioXxöv, 

3^ 230 Twc ^ex' ^Sfi^TOio (pilog Tcäig evöexa vrjüiv, 

* EifirjXog, TOV vn ^dfn^i^ lixE Öia yvvaixüv 

5 ■ '^Xy.TjaTtg, flellao &vyaTQMV fEläog äglartj. -is 

XXIII, i^jr.». 233 o'i ä' ixqa Mtj&ojvijv xal QavfiaxttjV hifiovTO 
•i xal MtUßoiav 'ixov xal 'OXiLwva TQrix^lav, 

3- 235 KÜr Si 0iXoKti\zr^q ^^X^v, rö^atv kv ^eidtüg, 

* litT« veüy l^irai de sexäari} uevriixovza 

5 Ifißißaaav, rö^iitv Iv j-etdSreg l(pi fiäxeo&ai. isd 

[alX o /.thv iv pijff^ xBiTO x^atig' alyea ttäaxiov, 
^^ftvf'> Iv Tjya&i^, u&i fuv ^.Itcov vieg liy^aiiliv 

240 %).xu fiox^i'^oyra xaxili oXoQfpgovog üdpffti, 

iv&' ii ye xeti' a%h<iv t»/« Sk fiv^aeaO'at ez-ielkov 
liQyeioi Tca^ä vijval 0ii.oxT^TQO rävaxxog. '^^ 

ol&e i-tiv ovS" o'i uvag^oi ioav, atö&eöv ya fihv Öqx^^' 
äkka Blidiov xoofiijasv, 'OiX^og vö&og vlög, 

2+5 t6v ^' szExsv 'Pijvr^ V7T 'OiXrjt mo}.ucög&<i).\ b 

XXII, 1— G = A". V. 228-232 = B 711—713, eine pericope von fünf 
Zeilen, werden von Haspe als späterer zusaz auszgeworfen, aber one 
verständige begrün düng. 

K. V. 238—245 = B 721—728 werden von Köchly mit ausznanie von 
K. V. 24Ö— 242 = B 723—725 beibehalten, widersprechen aber der hier 
dem dichter unzweifelhaft vorschwebenden Situation der abfart von Aulis, 
indem sie die Situation zeigen, in der die Ächaier sich im zehnten 
kriegsjar, in bezug auf welchesz der katalog in unserer, llias gesezt 
igi, befinden, fltr dise Situation richteten die Peisist rateis chen ordner 
den katalog bei der samlung der lieder vom zorue und der einordnung 
des in deren reibe zu gehören scheinenden Echifskatalogs ein. da konte 
natürlich von einem unter den vor Troia kämpfenden nnd jezt zur Schlacht 
auszrückenden Achaiern befindlichen Philoktetes keine rede mer sein^ er 
»jir ja nach zur Peisistratidenzeit algemeiner sage auf der fart nach 
Traia in Lemnos von einer giftigen schlänge schwer verwundet und von 
den Achaiern dort zurückgelaazen. aber auch die unverhältnismüszige 
breite in der erzälung von Philoktetes past nicht in den slil des katalogs, 
ilt'r in gleicher weise wider die auszfQrung über TIepolemos, Achilleus 
lind Protesilaos ist in XXUI, 5 K. v. 237 = B 720 ist wol ^ft{f!flaaav, 
(Ilibz sich als ausz der Situation, in welcher der katalog in der Ilias er- 
scheint, gesagt ergibt (esz heiszt: sie waren darin gikomnicn) im t/t- 
(latvov zu ändern, Welche ändrung, wie auch Dftntzer hervorhebt, sich 
linreh die Vorliebe des ersten fuszes des hora. hexara. für den spondeus 
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xxmi, i=Ä:«'.i4« o? d* ^Ij^ov TQUycrjV xal *Id;cof4i/jv Klcjfiaycoeaaav,^ i» 

2 oi T %x^^ OlxccUrjV Ttohv Evqvtov OixccXiijog, 1 780 
8 Tiov ctvd^ '^yela&rjv !^axXrj7tiov dvo Ttaide, 

* ij]T7JQ^ äyad^ii, üodaXelQiog rjdk MciXokov. 

5:= 250Tolg ök tQi'qycovra yXaqyvQal viag k(nix6(0VT0. 
xLV,i=K.v.2Si 0? d^ Isxov 'OgfiivioVf oY re hqtjvtjv ^Yitigeiav, 

3 oY % exov yiariqiov Titovoio re Xevxa TiaQrjva, 7*5 

* TÜv riQx EvQVTtvXog 'Evalfiovog ayXaog vlög^ 
5=- 255 r(Ji 5' afia TeaaaQoxovra fdilaivai vijeg €7tovto. 

XX7I, i-^Äif. 256 Ol d^ ^Qyiaaav %xov xal rvQtcivrjv ivifiovto, 

2 ^O^dTjV ^Hliovr]v re Tcokiv % ^OXooaoova levx^v, 

3 rcSv avd^ rjysf^ioveve fieveTtrolefdog IIoXvTColnjg, 74o 
vlog üeiQi&ooio rbv ad^avarog riKcro Zeig, 

280 [t6v q^ VTtb JleiQL&ocp rineto xXvvbg ^[rtTtodä/Aeuc 



empfilt. Raspe verwirft die ganze auf Philoktetes bezügliche stelle {K, v. 
233—245 = B 716—728), Kammer beseitigt, wie wir, K. v. 238—245 « 
B 721—728. DüQtzer wil nur K. v. 237 == B 720, K. v, 241—242 =- 
B 724—725 und K. v, 245 » B 728 getilgt haben, an der erH;&hnang 
des Philoktetes ist durchansz kein anstosz zu nemen, yilmer würde esz 
verwundem müszen, wenn pr, der mit von Aulis auszzog, nicht genant wäre. 

XXIin, 1-XXV, 5 = K.v. 246-255 = B 729-737 werden von 
Düntzer one verständige begründung als dem katalog ursprünglich 
fremd bezeichnet, die angefürten gründe sind der seit Lachmann und 
Jac. und Wilh. Grimm deutlich erkanten epischen art gegenüber durchausz 
one Zugkraft, ebenso unberechtigt ist seine athetese von XXYIII, 1—4 
= K. V, 274-277 = B 756—759. von den abschnitten B 734—737 und B 
756—759 behauptet Düntzer, sie widersprächen dem grundgesetze der 
composition des katalogs in fünfzeiligen pericopen. aber zu solcher be- 
hauptung war er nur scheinbar berechtigt, nachdem er gewaltsam und 
unberechtigt von Köchly abgewichen ist. 

XXV, 1—4 = K. V. 251—255 = B 734—737. in disem nur ausz 
vier Zeilen bestehenden abschnitte hat Köchly eine lücke nachgewisen. 
zwischen B 734 und 735 ist ausz Strabon IX, 438 und 436 Gas. als 
XXV, 2 = K. V. 252 der vers einzufügen: 

Nijleltjv nayaadg re napal Boißtjlöa llfivrjv. 
Düntzer erklärt die anname des auszfalles eines verses an diser stelle 
für unwarscheinlich, gibt aber gründe für dise seine meinung durchausz 
nicht an. 

K: V. 260—264 = B 742—746 sind von Köchly und Raspe gestrichen. 
Düntzer bezeichnet one Widerlegung der gründ Köchlys und Raspes 

Benickan, dasz zweite buch der Iliaa. 13 
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f X v. 261 ^luare r^ ore q)i]Qag stlaarö Xaxv^^vtag^ b 74^ 

TovQ d* Ix IlrjUov uHSB xai Aid'Ueaai ^Ttihxaatv — , 
orx öloQy afna r(p ye ^eovtevg o^og Ü^Qtjogy . . 745» 

vlbg VTtßQ&vfioio KoQoivov Kaivetdao.] b 
5= 265 folg d^ afia TBCaaqanovra fiiXaivai vrjeg %7tovTo. 

XXVII, i^JT.«». 216 Fovvevg d^ ex Kvq)ov ^ye dvcDnaie^elxoai vijag' 

2 r^l d^ 'EviijvBg iftovro ^$v€7tr6Xefiol re üeQaißol, 74^ 

3 dt Ttegl ^udiivrjv dvaxelfieqa ßOi%C e&evro, 750 

4 ot r* afj,q)' I^bqtov Tiragi^üiov ^igya vifiovro, 
h^ 270 og Q^ eg ürivewv Ttqo'Ul TiaXXlggoov vdcog. 

[ov^ ye Ilrjveiq) av/Lifilayerai aQyvgo8lvr], 
aXka ti fuv xadvTveg&ev STtiggiei ijvT^ eXaiov 
OQKOv yag äeivov 2tvy6g vdarog eüriv a7ro^pcü|.] a tss- 
xxvin, i=ä:k274 Mayvi^rcDV d^ 'vjgxsv ÜQo&oog Tevd'Qrjdovog vlog, 
2-- 275 ot Ttegl Ilijveiov xal üyjXlov eivoalq)vXXov 

3 vaieoaov* xwv fihv ÜQo&oog &obg rjyefiovevev, 

4 Tq) (J* Sfia TeaaaQaTiovra fiiXaivac v^eg btcovto. 

5 ovToi aq* ^yefxoveg 'Javawv nal xotgavoi ijoav- ^^ 

[flg T ag twv 0% ägiarog etjv, av ^ol ^dvvsTce, ^ovoa^ 

und one für seine meinung neue stichhaltige gründe aufzufüren nur- 
K, V, 260—262 = B 742—744 als unecht tilgen wir aber, wie wir wol 
müszen, mit Eöchly JK^. v, 260—264 » B 742—746, so müszen. wir in 
XXVI, 5 = /f. v. 276 «= B 747 t<p 6" afia für roig 6' aßa lesen. 

XXVU, 1—5 nebst dem zusatze = K. v, 266—272 =- B 748— 75^ 
werden von B^spe beseitigt, Köchly tilgt nur K, v. 270—272 = B 753—756^ 
Düntzer meint one begründung, mit gleichem rechte^ wie die yon Köchly 
entfernten verse müsten noch K. v, 268—269 = B 751—752 fallen. 

XXVni, 1—4 = K. V. 274—277 =- B 766—759 werden im zusatze^ 
von Düntzer beibehalten, aber XXVIII, 5 = if. v. 278 = B 760 one 
grund fär unecht und verwerflich erklärt und mit dem folgenden ganzen 
abschnitte verworfen. 

K, V, 279—297 = B 761—779 sind ausz der Situation herausz, in 
welcher der katalog innerhalb unserer Ilias gedacht ist, gedichtet^ 
können aber dem ersten boiotischen Sänger des katalogs nicht gehören^ 
da sie den zorn des AchiUeus kennen, von dem die fabel, nach welcher 
Jener erste Sänger seinen katalog sang, in welchem er die Achaier der 
reihe nach in Aulis in se stechen liesz, nichts wiszen konte. auch 
der Telamonier Aias, den wir oben ausz dem katalog entfernen musten,. 
wird in disen versen erwähnt, und eben dise erwähnung erweist mit die 
unechtheit diser schluszpartie, welche von den ordnern, welche den. 
katalog in andre zeit versezten und den Aias sowie den zorn dea. 
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x,^.wfi avTÜv riS" %7t7t(jjVy oi afi uirgetörjaiv %novto. b 762 

%7t7toi fihv fiiy aQiOTai eaav OrjQtjTiddao, 
rag ^Eviarjlog ^hxvve Ttodoixeag ogvid^ag aig, 
oTQixag o^ireag, atafpvXj] inl vakov Ißiöag' 7«5 

rag ev IlrjQelrj ^p^i// aqyvQoro^og uiTtokXiov, 

285 afiq)ü) ^lelag, q>6ßov ^grjog q>oqeoviJag. 

ävÖQÜv av fiiy aQtarog eriv Telafnoinög AXag^ 
oq)Q ^AxtkBvg [ni^viev* o yag Ttokv (pigrarog rjev, 
^LTCTCOi ^ 0% q)OQieaiiov ä/iiv/>iova Ilrjkeiojva. 770 

akV o fihv €v vrjeadi xoQcovlai TtovxoTtoqoMiv 

^90 -^elx* äTCOfirjviaag !^yafxifxvovt Ttoipiivv lawv 
^TQ€idr], Xaol dk naqa ^rjyfilvi ^S^aXaaatjg 
dlaytoiacv riqnovTo xal alyavif^aiv Uvreg 
TO^oiolv ^^' %7t7toi de Ttaq agfiaai solai M%aa%ogf 7^5 
Xtorov igeTtTOfjievoi Ueo&qeTtTov ve aiXtvov, 

295 iaraoaVf aqfiara d^ €v 7t€7wxaafiiva xelro ^ccvccktcov 
ev Tikialrjg. ot d^ aqxov äqr]lq)ilov Ttod'iovreg 
(poitcDV iv&a y.al evd^a xorVft axqaxov, ovdk fidxovzo.] 

Achilleus hineintrugen, wenn auch yilleicht von äitem rhapsoden änlichesz 
^chon zuvor mit mer oder weniger erfolg versucht worden war, eingefugt 
ist, utn d(sn, Übergang vom achaiischen zum troischen katalog zu 
machen, auch Düntzer und Kammer beseitigen disen abschnit. 
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ZUSÄTZE UND BERICHTIGUNGEN. 



£sz dürfte kaum zweifelhaft sein, dasz uns in den recensionen der 
im laufe des yorigen sommers erschinenen- hom. abhandlangen (bei 
gelegenheit der erwähnung jener zu erwartenden recensionen erlauben! 
wir uns hier die geerten redaktionen der betr. Zeitschriften ergeben^t zu 
zu bitten, uns doch wenigstens leihweise die recensionen zusenden zu wollen; 
wir sind augenbliklich an einer nideren| schule beschäftigt, deren patroik 
wiszenschaftliche Weiterbildung als nicht nötig für seine lerer ansiht, und 
so Ton allem wiszenschaftlichemverkere one unsere schuld auszgeschloszen,. 
können also die uns so nötige kentnis von den urteilen der wiszen- 
schaftlichen weit über unsere arbeiten nicht nemen, wenn wir nicht daria 
unterstüzt werden) die etwasz ungenaue correktur derselben und die mangel- 
hafte Verzeichnung von drukfelern zum vorwürfe gemacht werden wird, wir 
wollen die berechtigung zu disem vorwürfe gar nicht leugnen, doch glauben 
wir, wenn wir auch weit davon entfernt sind; die stehengelaszenen feler und 
die mangelhafte Verzeichnung am ende entschuldigen zu wollen, dasi^ 
Mer geneigte leser sie uns verzeihen wird, wenn er jezt erfärt, dasz 
wir zugleich mere abhandlungen bei verschiednen verlegem unter der 
presse hatten, sämtliche correkturen, und zwar von manchem bogen 
drei oder mere selbst lesen musten, dabei oft an einem tage deren mere 
erhielten und zu vollenden genötigt waren, und diesz in einer zeit, wa 
wir mit amtlichen arbeiten, bestehend in correktur von wöchentlich 
200.— 250 heften, 24 Schulstunden und conferenzen von drei und mer 
stimden, belastet und auszerdem geistig und körperlich angegriffen waren 
und um deswillen die auszeramtliche arbeit ganz ligen laszen mustex) 
oder doch nur in absätzen besorgen konten. gerne hätten wir gelegen- 
heit genommen, dise nicht verzeichneten drukfeler — deren vile, be- 
sonders in den arbeiten ^acta in Sachen etc.' und ^die interpol. dea 
elften buches' daher kommen, dasz die resp. setzer die angemerkten 
feler nicht corrigiert oder gar ausz besonderer iust nach der lezten 
correktur noch feler in den text gebracht haben , die zuvor nicht darin 
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gewesen waren — anderwärts zusammenzastellen, aber wir können esz 
einem Verleger einer andern arbeit nicht zumuten, eine Zusammen- 
stellung von drukfdem ausz andern arbeiten zu geben, wir müszen 
uns daher begnügen hier die feler, die im bereiche diser arbeit stehen 
gebliben sind, jezt anzugeben, esz ist mit besonderem danke anzu- 
erkennen, dasz gerade dise arbeit im gaüzen so rein von stehenge- 
blibenen drukfelem ist, da sie, auf verlangen der geerten verlags- 
handlung in historischer Orthographie, die wir -^ zum ersten und zum 
lezten male — volständig durchzufüren versucht haben, gehalten ist. 
dadurch wurde saz und correktur bedeutend erschwert, denn der autor 
ist durch den Schulunterricht, der setzer durch die gewönlichen manu- 
Scripte an die gemeinhin jezt gebräuchliche Orthographie gewönt. esz 
war daher ser leicht, dasz auch bei sorgflütigster aufmerksamkeit des 
doch immer mer auf den Inhalt tüs auf die form sehenden autors hier 
und da feler stehen bliben. wir wollen nun, wasz wir haben stehen 
laszen, jezt corrigieren. 

auf Seite 1 zeile 5 lis Lachmannschen für lachmannschen. 
auf Seite 3 zeile 2 lis ;(aAe7ra/v(»v f&r x^^^^^^^^^v, 
auf Seite 3 zeile 14 lis vilesz für viles. 

auf Seite 3 zeile 24 ist zii lesen bestet für besteht und so ist überal in den 
Worten gehen und stehen wie auch in ehe und früh und früher und än- 
lichen werten durch tilgung des h erst die richtige Orthographie her- 
zustellen, 
auf seit«^ 4 zeile 32 ist äg fär d^q zu lesen, 
auf Seite 6 zeile 38 tilge dasz punktum nach dh. 
^uf Seite 7 zeile 1 ist avzcSv für avt(»p und roü für tov zu lesen und 
zeile 2 dasz punktum nach nei^ovro zu tilgen, zeile 12 lis Ver- 
ständnisse für verständnisze, zeile'24 lis auszfQrung für auszführung, 
* zeile 32 Achaier für Achäer. 

auf Seite 10 zeile 3 lis richtigesz fElr richtiges, zeile 15 lis erwähnte für 
erwänte, zeile 34 durfte nicht von einer conjektur Döderleins ge- 
sprochen werden, da Döderlein seine lesart aus Dio. Chrys. ge- 
nommen, 
auf Seite 12 zeilo 22 lis droende für drohende, zeile 27 lis gedrot für 

gedroht, zeile 38 lis im für ihm. 
auf Seite 13 zeile 23 lis aus^druk für auszdruck. 
auf Seite 14 zeüe 37 lis c5c ^ad>', 8 flir äg i(f)at\ b, 
auf Seite 15 zeile 1 lis schlieszt für scnlieszt, zeile 38 lese man 238 

für 248. 
auf Seite 16 zeile 17 ist dasz punktum hinter kwß^oaio zu tilgen, 
auf Seite 18 zeile 19 lis dieselbe für diselbe. 
auf Seite 20 zeile 34 lis eigenen für eigen, zeile 38 setze nach ändern 

ein dürfen ein. 
auf Seite 21 zeile 5 lis ward für wird, zeile 26 lis sache selbst für sage, 
auf Seite 23 zeile 32 lis schiksalsbeschlusz für schicksalsbeschlusz. 
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auf Seite 26 zeile 2 lis jares für jahres, zeiie 26 scfaliesze man wi n^iv 

in kommata ein. 
«uf Seite 27 zeile 8 lis Apolloniür Apollo, seile 88 iis lezteresz für 

lezterea. 
auf Seite 28 zeile 23 streiche dasz im nach da, zeile 35 lis Pindaros 

fär Pindar. 
auf Seite 81 zeile 9 lis diaes für dieses, zeile 20 dtorede für drohrede, 
auf Seite 33 zeile 4 schreibe (B 220 ff.) für B 220 ff.) 
auf Seite 34 zeile 16 lis einzele füXt einleze, zeile 37 lis disesz für dises. 
auf Seite 35 zeile 12 lis einheitlichesz für einheitliches, 
auf Seite 36 zeile 30 lis sfttze stat worte. 
auf Seite 37 zeile 21 lis disesz für dises. 
auf Seite 38 zeile 32 füge ein: ,und die jüngst gelesene sagenpoesie von 

Mtzsch in irer polemik gegen Lachmann und Welcher' und zeile 38 

lis bewisen für bewiesen, 
auf Seite 41 zeile 9 lis schwirigkeit für Schwierigkeit, 
auf Seite 42 zeile 11 lis heimwe für heimweh und zeile 20 lis be- 
trachteten für betrachteten und zeile 23 lis 225 ff. für 255 ff. 
auf Seite 43 zeile 23 lese man zurükbleibe für zurükbleibt. 
auf Seite 44 zeile 23 muste zwischen der bezeichnung des buches I und 

der rerszal 9 ein gröszerer räum gelaszen werden, 
auf Seite 45 zeile 15 lis Lachmannscher für lachmannscher und zeile 16 

zurükkeren für zurückkeren. 
auf Seite 47 zeile 5 ist oi; ngiv in kommata einzuschlieszen, zeile 31 

lese man stük'für stück, 
auf Seite 49 zeile 11 streiche dasz komma hinter und. 
auf Seite 50 zeile 15 lis ort für bxi, 
auf Seite 51 zeile 18 lis disesz für dises. 
auf Seite 52 zeile 7 füge hinter ^ Haupt' ein ^und Georg Curtius' uild 

zu zeile 29 füge hinter ^seinem* ein ^und Grotes*. 
auf Seite 54 zeile 29 lis überlifert für übcrlifert. 
auf Seite 55 zeile 4 schreibe: ^auf die verschiedenen State und stamme, 

wo die verschiedenen rhapsoden sangen*, für ^auf dasz — sang', 
auf Seite 57 zeile 1 lis diso für diese, zeile 5 lis 558 für 538, in zeile 

18 füge nach ^im katalog' die werte ein: ^wie in Köchly durch 

auszchlusz der unechten stellen hergestelt hat*, 
auf Seite 58 zeile 36 lis Lachmannscher für lachmannscher. 
auf Seite 60 zeile 38 lis überliferung für Überlieferung, 
auf Seite 61 zeile 3 lis dann auch noch für noch auch dann und zeile 7 

versen für strophea 
auf Seite 62 zeile 3 und 5 lis 644 fUr 643, zeile 27 lese man katalog 

zu für katalogen. 
auf Seite 64 zeile 31 ist dasz punktum nach billigte mit einem komma 

zu vertauschen, zeile 35 lese man disesz für dises. 
auf Seite 65 zeile 19 lis verbindenden für verbindendenden, zeile 20 setze 
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nach beibehalten ein komma, zeile dl tilge dasz komma hinter auf- 
gehoben. 

anf Seite 66 zeile 1 schreibe man diser für dieser. 

auf aeite 67 zeile 8 ist zu lesen verweiszt für verweist, zeile 86 ist 
hinter 7t4Qt]v einzufügen: ^fUrgegenaber, in welcher bedentang dasz 
wort nur hier erscheint vergebens bemüht sich Bnttmann (lexiK 
n, 26) den gebrauch zu verteidigen'. 

auf Seite 68 zeile 20 iBt dasz komma vor und zu streichen, zeile 85 ist 
zu lesen 557— *568 stat 558—659. 

anf Seite 69 zeile 7 ist hinter Diencfaidas einzufügen: ^der nach Diog. 
Laert. I, 57 im fOnften buche seiner MByttgised die ganze stelle von 
Athen im scliifskatalog für eine )[>eisistrati8che einschiebung er- 
klärt, aber doch auch den vs. 558 nicht erwähnt, also in als ent- 
schieden unhomerisch betrachtet zu haben scheint*. 

auf Seite 70 zeile 12 lis rhapsoden für rapsoden, zeile 86 lis ^und iv 6* 
ävxbq xie' — TcoXsfAovöB^ für ^und villeicht — noXefA6vÖB^, 

auf Seite 71 zeile 87 streiche wol. 

auf Seite 72 zeile 16 lis Düntzers. 

auf seite 75 zeile 20 lis spiz für spitz. * 

auf Seite 76 zeile 2 lis sezt für setzt. 

auf Seite 77 seite 19 lis stäte für städte, zeile 25 ist nach , aufgeben' 
einzufügen: ^freilich mflste dann auch B 719, der dann die pericope 
schlösze, etwasz ander gelautet haben, denn dasz dürfte kaum 
warscheinlich sein, dasz ein abschnit geschloszen hätte: ^igizai 
6h ssxdoT^ itBvttjxovra* one auszgedrüktesz prädikat*. 

auf seite 78 zeile 26 ist nach herfart anzufügen:- ^war aber Achilleus 
• mit den seinen — denn allein wird er sich doch wol nie zur be> 
kämpfung und eroberting einer stat aufgemacht haben — auf einer 
herfart, wie konte dann von den von Achilleus gefEkrten scharen 
auszgesagt werden: ^dlX* dt / oi) noX^ßOio övg^ijxBO^ ifivojovro*? 
so passen denn diso beiden verse 686 und 688, wie sie nicht in 
den von Eöchly hergestelten katalog gehören, auch nicht in dem 
an dasz von hm. Düntzer in B 1—488 entdekte lied gehängten 
katalog", zeile 88 lis nichts für nicht. 

auf seite 80 zeile 27 setze nach wir ein komma, zeile 80 lis masse 
für masze. 

auf seite 82 zeile 1 lis ^aatov für ijoatav, 

auf Seite 88 zeile 24 lis inet für iTttl. 

anf seite 85 zeile 20 lis eren fQr ere. 

auf Seite 89 zeile 2 lis ^Axaiol für ^Axccioi. 

auf Seite 90 zeile 4 ist nach xardXoyog einzufügen: ^dasz gleiche haben 
wir bereits dargetan von dem lezten teile von d und von E in unserer 
bei R. Mühlmann in Halle erscbinen abhandlung ^das fünfte lied 
vom zorne des Achilleus nach K. Lachmann und M. Haupt heraus- 
gegeben'; 4a8z auch P und J 1 — 422 nicht bestandteile einer von 
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einem dichter herrfirenden einheitlichen Ilias, die etwa in eine eben- 
fals einheitliche Achilleis eingefügt wäre, solidern, wie dasz auch 
6. Cnrtius in, der besprechang des Friedl&nderschen bnches in feinen 
Yortreüichen bemerkongen zum gegenwärtigen (1854) Stande derhom. 
frage hervorhebt, zwei einzellieder sind, haben wir ebenfals in einer 
• deijenigen über daaz zweite buch änlicfaen abfaandinng nachgewisen, 
die, 80 hoffen wir, demnächst in der Zeitschrift für österreichische 
gymnasien erseheinen wird, deren kochgeerter redaction wir sie 
jüngst mit der bitte am aufhame zugesant haben'. 

auf Seite 91 zeile 17 ist dasz korama hinter Lachmannianer zu tilgen. 

auf Seite 93 zeile 13 setze hinter stehen dn komma, zeile 18 ist hinter 
(idxBo^i ein fragezeichen'(;) zu setzen. 

ikuf Seite 97 zeile 37 li» aga für dga, 

auf Seite 100 zeile 14 ist hinter erklärung dnzuschaiten: ^wenn sie hm. 
Düntzer unrichtig vorkam*. 

auf Seite 102 zeile 15 füge hinter ^einem* ein ^andern' ein, zeile 18 ist 
hinter sagt einzufügen: ^dasz in einem der Achaier eine solche 
anung aufgestigen sei '. 

auf seile 104 zeile 13 und 24 lis ^ für si. 

auf seile 106 zeile 1 lis disem für disen. 

auf Seite 108 zeile 11 lis tov für xov. 

auf Seite 111 zeile 22 füge hinter feldschlacht ein ^allein' hinzu und zeile 
24 füge man bei: ^ßltpi ßdxsaB^i bezieht sich auf dasz kämpfen 
überhaupt, oöbv iXs^i/ievai auf gänge und auftrage änlich dem in 
nächster auszsicht stehenden zur insel des Ghryses, den Odysseus 
leitet, übrigens hebt sich keineswegs 150 kräftiger heraus, wenn 
151 feit, vilmer fordert 150 den folgenden vers als notwendige ausz- 
fürung. neld^fiTcci allein würde zu algemiein sein'. 

auf Seite 112, zeile 22 füge hinter ^kan' die werte ein: ^weil die fürsten 
ere für sich zu erwerben^ selbst weit berümt zu werden gekommen 
sind, wärend der man ausz dem volke allerdings, weil er aTtroXe- 
fxog xal ävttXxig ovxe not iv 7to)Jfii(p hvagl^fiioq o^r' ^vl ßovXy^ 
nicht seinen rum suchen noch finden kan, sondern nur beiträgt, den 
rum, die ere der feldhem zu meren. 

auf Seite 116 zeile 22 fuge nach ^Achilleus' ein: ^der A68 nach seiner 
rede sich nidergelaszen und bisz 121 nicht wider erhoben hat'. 

auf Seite 121 zeile 6 lis (isra für (isxa, 

auf Seite 129 zeile 31 setze die werte ^ dem Zeus rum verlihen' hinter 
^ein sceptertragender könig'. 

auf Seite 131 zeile 1 schreibe x^Q^^ för x^QV^* 

auf Seite 132 zeile 36 lis xovvexa joi für xovv^itoL ßiv, 

auf seite 183 zeile 31 und 33 wolle man für nach 225 setzen ^in 
225 ff.' 

auf Seite 138 zeile 10 lis schildert für erwähnt. 

auf Seite 139 zeile 35, 37, 38 ist für siegen zu lesen sigen. 
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auf Seite 140 zeile 19 lis (aq für wq. 

auf Seite 143 zeile 15 lis zl ri für r/iy. 

auf Seite 144 zeile 7 lis Objekte für Objekts. 

auf Seite 147 zeile 23 lis verstückes für vorstückes. 

auf Seite 149 lüge* man hinter ^früh am morgen' ein: ^(cfr. Curt gr. 
. etymol. nr. 613. Curt. st. II, 1 p. 178, Christ. S. 240)/ und streiche dasz 
aber, auf der folgenden seite ist vor ^ einem' ein komma zu 
setzen. 

auf Seite 151 zeile 9 lis deklamierenden für deklamirenden, zeile 1 und 
zeile 11 lis 522—523 für 517—518, zeile 25 füge nach ist ein: 
^ wenn wir die beiden verse verwerfen, so ist des Zeus in 518—521, 
524 der Thetis gegebene zusage noch unbestimter in bezug auf 
dasz wie der zu gewärenden hilfe, als wir oben s. 89, wo wir auf 
unechtheit der beiden verse keine rüksicht namen, angegeben, noch 
weniger also ist nun die von hrn. Friediäuder auf den lezten teil 
von A gegründete behauptung, Zeus versprechen sei nicht so 
auszgefürt, wie er esz gegeben, berechtigt, esz heiszt in jenen 
versen nur: ^ we, dasz du mich wider in zorn mit Here bringst, 
die schon immer sagt, ich helfe den Troern, aber doch wil ich 
dir zuwinken, damit du mir glaubst, nämlich dasz ich tun 
werde, wasz du von mir verlangt hast, also dasz ich den Agamemnon 
strafen und den Troern ßo lange sigskraft verleihen werde, bisz 
die Achaier den Achilleus wider eren'. damit ist auch nicht die 
geringste andeutung über dasz- wie gegeben, so dasz hrn. Fried- 
länders b^auptung volständig gegenstandslos wird. 

auf Seite 152 zeile 37 lis 534 f. anstat 521 f., zeile 38 lis 567 für 556. 
der feler ist mit veranlaszt dadurch, dasz auch hr. Düntzer A 556 
hat drucken laszen. auf seite 553 zeile 30 ist nun natürlich zu lesen 
566 f. anstat 555 f. 

auf seite 159 zeile 32 lis jarhundertelangen für jarhundertlangen. 

auf seite 161 zeile 4 tilge dasz komma hinter gebiet. 

auf Seite 163 vs. 2 lis svöov für ev6ov^ ein versehen, dasz im reindruk 
zuerst steht, sich auf den corrigierten drukbogen nicht fand. 

auf seite 164 vs. 19 lis vnvöq für vnvoq, neben vs. 1 diser zeile ist II, 
16 und rechts B 16 für II, 15 und B 15 zu lesen, auf der voran- 
gehenden seite aber dem lezten verse vom und hinten die zal 15 
beizufügen. 

auf seite 165 vs. 57 lis mq für (oq, 

auf seite 166 vs. 75 lis rm o für tä 6. auch dise beiden feler sind erst 
nach der correktur in den text gekommen, auf seite 166 anm. 
zeile 12 lis ^OvsiQoq für ^OvsLQaq. 

auf seite 167 lis neben vs. 109 auf linker seite 147 stat 47 UAd in dem 
verse ik^iüv mit deutlichem w. 

auf seite 168 in vs. 122 lis €dx(o),Tlv mit deutlichem v. 

auf seite 172 vs. 186 vertausche das komma hinter *Ax(xi<5v mit einem 
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punkte, in vs. 192 lis in. (oxa ein deutlichesz a> und 1% ov mit 

deutlichem v. 
auf Seite 173 vs. 202 lis Q>öe mit deutlichem co, in vs. 206 övaat mit 

deutlichem v. 
auf Seite 178 anm. zeile 20 lis übrige für übrige, 
auf Seite 174 vs. 224 lis ovtc mit deutlichem v; vs. ^226 y/si^Sog wdt 

deutlichem v. 
auf Seite 176 vs. 272 lis iite mit deutlichem o, in vs. 287 lis 

ovXoxvtag mit deutlichem v. 



Dmck von Bär & Hermann in Lgipsig. 
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